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11. Johdanto		
Euroopan unionin1 vaikutukset ja mahdollisuudet suomalaisessa liikuntapolitiikassa
olivat marginaalisessa roolissa 1990-luvulla suhteessa muihin ajan kansallisiin ja kan-
sainvälisiin kehityskulkuihin. Aihetta käsittelivät vain muutamat asiasta kiinnostuneet
virkamiehet. Edunvalvonta on kuitenkin pelaamista nyansseilla pienissä aiheissa, joissa
yhteiskunnallinen murros heijastuu viiveellä ja usein laimenneena. EU-
liikuntapolitiikan rajattu näkökulma osoittaa arkista jatkuvuutta suurten poliittisten kuo-
huntojen keskellä.
Pro gradu -tutkielmassani tehtäväni on selvittää, millaisia liikuntapoliittisia linjauksia
Suomi valmisteli ja esitti suhteessa Euroopan unioniin 1990-luvulla. Linjausten sisältöä
löytyy sekä niiden valmisteluvaiheesta että raportoinnista. Suomen edustajien tehtävänä
oli turvata kansallisen liikuntapolitiikan etuja. Konkreettisin liikuntapoliittinen päämää-
rä koski liikunnan ja urheilun lainsäädännöllistä asemaa Euroopan unionissa. Tutkimus-
kysymykseni on kaksiosainen: Miten Suomen edustajat esittelivät suomalaista lii-
kuntapolitiikkaa EU-yhteyksissä? Millaista asemaa suomalaiset ajoivat liikunnalle
ja urheilulle EU:ssa?
Gradututkielma etenee kronologisesti. Tutkielmassa tarkastellaan liikuntahallinnon kes-
keisten toimijoiden EU:ta koskevia aineistoja 1990-luvun ensimmäisistä vuosista alka-
en. Tarkastelu päättyy ajallisesti Suomen EU-puheenjohtajuuskauden loppuun joulu-
kuussa 1999.  Ensimmäinen analyysiluku kattaa vuodet 1990‒1994, toinen vuodet
1995‒1997 ja viimeinen vuodet 1998 ja 1999. Analyysi kohdistuu opetusministeriön
(OPM) ja urheilun keskusjärjestöjen toimintaan. Suomessa kaksihuippuinen urheilun
järjestökenttä organisoitiin uudelleen 1990-luvun alussa. Vuosikymmenen alusta seura-
taan Suomen Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL)2 ja Suomen Työväen Urheiluliiton
(TUL)3 kannanottoja. Vuodesta 1993 eteenpäin tutkielman huomio siirtyy silloin perus-
tetun Suomen Liikunta ja Urheilu SLU ry:n toimintaan. Muut isot keskusjärjestöt, kuten
1 Euroopan unioni tunnettiin vielä 1990-luvun alussa nimellä Euroopan yhteisö. Gradututkielmassa käy-
tän nimitystä EU puhuessani koko tarkasteltavasta ajanjaksosta ja nimityksen vakiintumisen jälkeisistä
vuosista. Versiota EY käytän tarkoittaessani vain 1990-luvun alkuvuosia.
2 SVUL-lyhenne tarkoitti aluksi Suomen Voimistelu- ja Urheiluliittoa. Vuonna 1961 järjestö muutti ni-
mensä Suomen Valtakunnan Urheiluliitoksi tavoitteenaan urheilun yhdistäminen. Kokkonen Jouko
(2013) Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikuntakulttuurin lähihistoria. Suomen Urheilumu-
seosäätiön tutkimuksia 2. Suomen Urheilumuseosäätiö, Keuruu, 11, 36.
3 Työväen Urheiluliitto muutti nimensä Suomen Työväen Urheiluliitoksi vuonna 1991. Lyhenne TUL
säilyi. Kokkonen 2013, 258.
2Suomen Palloliitto (SPL), Ruotsalainen urheilun keskusjärjestö (CIF) ja Suomen Olym-
piakomitea (OK) rajautuvat tässä tarkastelun ulkopuolelle.
Euroopan unionia ja liikuntaa on tutkittu varsin vähän Suomessa. Urheiluoikeuden pa-
rista pohdintaa löytyy runsaammin. Kulttuurisihteeri, nykyinen kulttuuriasiainneuvos,
Mirja Virtala koosti vuonna 1997 tärkeän katsauksen siihenastisiin kysymyksiin4. Virta-
lan katsaus tuoreisiin kehityskulkuihin löytyy laajemmasta urheilun ja liikunnan oikeut-
ta käsittelevästä teoksesta5. Alan kansainväliset asiantuntijat, kuten urheiluoikeuden
professori Richard Parrish ja tutkija Borja García6, ovat kirjoittaneet EU:sta ja urheilus-
ta monipuolisia katsauksia.
Anna-Mari Hämäläisen liikuntatieteiden pro gradu -tutkielma Suuntana Eurooppa:
suomalaisten liikunta-alan asiantuntijoiden näkemykset Euroopan unionin ja suomalai-
sen liikuntapolitiikan yhteensovittamisen haasteista7 on tälle gradututkielmalle keskei-
nen innostuksen lähde. Kimmo Suomi on tutkinut lyhyesti Suomen hallituksen vaiku-
tusta EU:n urheilupolitiikkaan vuosina 1995‒20038. Muuten EU-viittauksia on lähinnä
kokoavissa katsauksissa, kuten Erkki Vasaran Valtion liikuntahallinnon historiassa9, ja
lehtiartikkeleissa. Suomalaisen liikunnan lähihistoriasta viimeisimpänä ja kattavimmin
on kirjoittanut Jouko Kokkonen10.
Vaikka aiempaa tutkimusta Suomessa on vähän, aihetta on mielestäni perusteltua tutkia.
Liikunnalla on merkitystä tavallisille kansalaisille. Liikuntapolitiikka voi tuntua kaukai-
selta, mutta se vaikuttaa monen elämään konkreettisesti. Suomalaiset liikuntakäsitykset
näkyvät monella tavalla kansainvälisessä yhteistyössä. Urheilu ja liikunta kytkeytyvät
mitä moninaisimpiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin, joista EU-tie on yksi. Urheilua
4 Virtala Mirja (1997) Liikunta ja Euroopan unioni. Miten yhteisölainsäädäntö vaikuttaa liikuntaan?
Opetusministeriö. Liikunta- ja nuoriso-osasto. Edita, Helsinki.
5 Virtala Mirja (2004) Euroopan unioni ja liikunta. Teoksessa Aaltonen Kimmo (toim.) Urheilun ja lii-
kunnan oikeus käytännössä. Tietosanoma Oy, Helsinki.
6 Kts. mm. Gardiner Simon ‒ Parrish Richard ‒ Siekmann Robert C.R. (toim.) (2009) EU, sport, law and
policy: regulation, re-regulation and representation. Asser international sports law series. Asser Press,
Haag. García Borja(2007) From regulation to governance and representation: agenda-setting and the EU’s
involvement in sport. Entertainment and Sports Law Journal, Vol. 5, No. 1.
7 Hämäläinen Anna-Mari (2009) Suuntana Eurooppa: suomalaisten liikunta-alan asiantuntijoiden näke-
mykset Euroopan unionin ja suomalaisen liikuntapolitiikan yhteensovittamisen haasteista. Liikuntatietei-
den pro gradu. Jyväskylän yliopisto.
8 Suomi Kimmo (2004) Multiple constituency evaluation in sport policy. European Journal for Sport and
Society, Vol. 1, No. 2/2004, 135‒144.
9 Vasara Erkki (2004) Valtion liikuntahallinnon historia. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu 157. Liikun-
tatieteellinen Seura, Helsinki.
10 Kokkonen 2013.
3ja nationalismia käsittelevässä tutkimuksessaan Kokkonen huomaa liikunnan historian-
kirjoituksessa puutteen:
Urheilu on haluttu tulosurheilukeskeisessä historioinnissa nähdä omalaki-
sena ja muusta yhteiskunnasta irrallisena saarekkeena, johon vaikuttavat
pääosin urheilun sisällä tehdyt päätökset ja vain suurimmat yhteiskunnalli-
set mullistukset.11
Olivatpa yhteiskunnalliset mullistukset suuria tai eivät, ne heijastuvat tavalla tai toisella
liikuntaan. 1990-luvun alun lama toi oman sävynsä suomalaisen liikunnan edunvalvon-
tatyöhön. Samanaikaisesti alkanut EU-suuntaus liikunnan alalla heijastelee laajempaa
kansainvälisen ympäristön muutosta. EU voitiin nähdä kansakuntaa uhanneena vaarana,
jolle tähtilippuja kantavat urheilijat antoivat kauhukuvissa symbolisen ilmeen12. Toi-
saalta EU saattoi merkitä vapautta. Kylmän sodan päätyttyä Suomella oli mahdollisuus
valita aiempaa vapaammin yhteistyön suuntia. Pohjoismaista perintöä yritettiin pitää
mielessä, mutta EU-suuntaus läpäisi vahvasti koko valtakunnanpolitiikan.
1.1	Käsitteet	
Tärkeimmät käsitteet tässä pro gradu -tutkielmassa ovat liikunta ja urheilu sekä kansa-
laistoiminta. Käsitteet on helppo ymmärtää arkisessa kielenkäytössä. Tutkielman kan-
nalta on kuitenkin tärkeää tutkia, mitä eri historiallisia merkityksiä käsitteisiin sisältyy.
Politiikantutkija Quentin Skinner muistuttaa, että ei ole tärkeää tutkia vain sitä, mitä
ihmiset sanovat, vaan mitä he tekevät sanoessaan jotakin. Kielellä on Skinnerin mukaan
kaksi ulottuvuutta: merkitys ja toiminta.13 Liikuntapoliittiset aineistot koostuvat tekstis-
tä. Teksti edustaa merkityksiä ja toimintaa. Aineistot edustavat vaikuttamista eivätkä ole
pelkkää kirjoitusta.
Liikunta	ja	urheilu	
Euroopan unionin virallisilla kielillä sanat urheilu ja liikunta kääntyvät kumpikin muo-
toon ”sport”. Koska kuitenkin käsitteillä on sekä tarkoitukseen että historiaan liittyviä
11 Kokkonen Jouko (2008) Kansakunta kilpasilla: urheilu nationalismin kanavana ja lähteenä Suomessa
1900‒1952. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 13.
12 Vrt. Kokkonen 2008, 314.
13 Skinner Quentin (2002) Visions of Politics. Vol 1, Regarding Method. Cambridge University Press,
Cambridge, 3, 82.
4eroavaisuuksia, luontevin vaihtoehto on pyrkiä käyttämään termejä asiayhteydestä riip-
puen. Tässä tutkielmassa seurataan Anna-Mari Hämäläisen esimerkkiä.14
Suomen hallitus ei vuonna 1997 esityksessään liikuntalaiksi määritellyt liikunnan eikä
urheilun käsitteitä yksityiskohtaisesti. Hallituksen mukaan käsitteet ovat yleisesti ym-
märrettäviä, ja niiden tarkempi määritteleminen on hankalaa. Kuitenkin liikunnalla tar-
koitetaan ”harrastuksenomaista fyysistä rasitusta aiheuttavaa toimintaa”, kun taas urhei-
lu on ”kilpailujärjestelmiin perustuvaa liikuntaa”.15
Leena Laineen mukaan tarpeellinen termistö suomennettiin pääosin 1880-luvulla, ja työ
kytkeytyi suomalaisuusliikkeeseen. Vuonna 1886 etsittiin sanoille sport ja idrott sopivia
suomennoksia, joista ensimmäinen kääntyi kiistoksi ja jälkimmäinen urheiluksi. Kiisto
viittasi naisten lajeihin, kun taas urheilulla kuvattiin ylipäätään miehistä toimintaa.16
Vuosisadanvaihteessa kilpaurheiluliike haastoi vanhat kansanliikkeet. Laineen sanoin
”pelkkänä aatteettomana lihasliikkeenä se [kilpaurheiluliike] vei pohjaa kollektiivisilta,
’alemmalle kansalle’ ylhäältä päin ohjatuilta järjestöiltä”17. Lihasliikkeen ja kansanliik-
keen arvot asetettiin vastakkain jo tuolloin.
Urheilupolitiikan kehitys liikuntapolitiikaksi ajoitetaan useissa esityksissä 1960-luvulle.
Marraskuussa 1967 pidetyillä ensimmäisillä Liikuntatieteellisen Seuran järjestämillä
liikuntapoliittisilla päivillä hahmoteltiin urheilun ja liikunnan työnjakoa julkilausumas-
sa. Seppo Hentilä kutsui 1990-luvun alussa vuoden 1967 liikuntapoliittisten päivien
jaottelua uraauurtavaksi 1960-luvun tilannetta ajatellen. Jaottelun pohjalta määriteltiin
urheilun ja liikunnan käsitteitä: ”Liikunta alkoi vakiintua kielenkäyttöön yleiskäsitteeksi
ja urheilu jäi tarkoittamaan yhä selvemmin pelkästään kilpa- ja huippu-urheilua.”18 Erk-
ki Vasaran mukaan 1960-luvulla päättäjät heräsivät liikuntaharrastuksen yleistyessä.
Yläkäsitteeksi tuli liikunta, ja urheilusta tuli osa liikuntaa. Huippu-urheilu jäi nimensä
14 Hämäläinen, 32‒36.
15 Hallituksen esitys liikuntalaiksi http://www.edilex.fi/he/19970236 (luettu 28.2.2014).
16 Laine Leena (1992) Urheilu valtaa mielet. Teoksessa Pyykkönen Teijo (toim.) Suomi uskoi urheiluun.
Suomen urheilun ja liikunnan historia. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu 131. Liikuntatieteellinen Seu-
ra, Helsinki, 114‒117.
17 Laine, 123.
18 Hentilä Seppo (1992a) Urheilupolitiikasta liikuntapolitiikkaan. Teoksessa Pyykkönen Teijo (toim.)
Suomi uskoi urheiluun. Suomen urheilun ja liikunnan historia. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu 131.
Liikuntatieteellinen Seura, Helsinki, 355‒356.
5mukaisesti jäävuoren huipuksi.19 Tämä jaottelu säilyy osittain edelleen, vaikka liikunta-
kulttuuriin on noussut jatkuvasti uusia ilmiöitä hyötyliikunnasta eksoottisiin lajeihin.
Liikunta ohjaa tässä gradututkielmassa näkökulmaa enemmän yhdistystoiminnan kuin
ammattilaisurheilun suuntaan. Liikunta voidaan nähdä yläkäsitteenä, jolloin liikuntapo-
litiikka ulottuu niin urheiluun kuin laajemmin liikunnan kansalaistoimintaan.
Kansalaistoiminta	 	
Kansalaistoiminnalle rinnakkaisia käsitteitä ovat vapaaehtoistoiminta, järjestötoiminta,
kansalaisaktiivisuus, yleishyödyllisyys ja aatteellinen liikuntatoiminta. Kansalaistoimin-
ta on sekä jokaisen kansalaisen vapaasti harjoittamaa että esimerkiksi seurojen kautta
järjestettyä toimintaa.
SLU määritteli vuonna 1994 kansalaisaktiivisuuden vapaaehtoistyöksi, joka ”toteuttaa
toiminnan käytännössä kaikilla tasoilla – niin kilpailu-, harrastus- kuin seuratasolla.”20
Pasi Koski kuitenkin toteaa, että seuratyössä vapaaehtoisuus on usein näennäistä. Kent-
tää kuvaavat Kosken mukaan paremmin kansalaisaktiivisuuden ja kansalaistoiminnan
käsitteet. Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan lähinnä palkatonta työtä, mutta seuroissa va-
paaehtoisiksi nimitettävät toimijat saavat usein edes muodollisia korvauksia. Kansalais-
aktiivisuus ja kansalaistoiminta ovat siten neutraalimpia ilmauksia suhteessa rahaan.
Vivahde-erona kansalaistoimintaan kansalaisaktiivisuudella voidaan tarkoittaa vielä
toteutumatonta toimintaa, mutta käsitteitä käytetään synonyymeina.21
Kansalaistoiminta edustaa kolmatta sektoria valtion ja yksityisen sektorin jälkeen. Se on
usein yleishyödyllistä toimintaa erotuksena liiketoiminnalle. Selkeä vastakkainasettelu
yleishyödyllisen ja liiketoiminnan välillä ei kuvaa välttämättä todellisuutta, mutta se
19 Vasara Erkki (1992) Liikunta sirpaloituu. Teoksessa Pyykkönen Teijo (toim.) Suomi uskoi urheiluun.
Suomen urheilun ja liikunnan historia. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu 131. Liikuntatieteellinen Seu-
ra, Helsinki, 443.
20 SLU pöytäkirja (ptk) 6/94. Suomen Urheiluarkisto, Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n arkisto. SLU Hal-
linto 2. Hallituksen kokoukset. 2.1‒2.7 Pöytäkirjat 1993‒2000. (SUA SLU H 2.1‒2.7).
21 Koski Pasi (2000) Liikunta kansalaisaktiivisuutena. Teoksessa Itkonen Hannu ‒ Heikkala Juha ‒ Ilma-
nen Kalervo ‒ Koski Pasi. Liikunnan kansalaistoiminta – muutokset, merkitykset ja reunaehdot. Liikunta-
tieteellisen Seuran julkaisu 152. Projektivastaava Teijo Pyykkönen. Liikuntatieteellinen Seura, Helsinki,
49.
6kuvastaa järjestöjen tavoitteita yhteiskunnassa.22 Kansalaistoiminnalla voidaan viitata
paitsi julkista sektoria tukevaan, myös sitä kritisoivaan toimintaan23.
Kansalaistoiminta rinnastetaan usein aatteelliseen liikuntatoimintaan. Aatteellinen yh-
distys on perinteinen urheilun organisoitumismuoto Suomessa24. Sillä voidaan tarkoittaa
ideologiaa ja politiikkaa esimerkiksi suojeluskuntaurheilun tai työväenaatteen edistämi-
sen mielessä. Liikunnan ja urheilun avulla on edistetty maanpuolustuksen, politiikan tai
kielikysymyksen intressejä.25 Toisaalta aatteellisuus voi viitata myös siihen, että urhei-
lulla on jokin välineellinen arvo tai itseisarvo, mutta sen merkitystä ei voi mitata rahalli-
sesti. Tutkija Juha Heikkala toteaa, että ”urheilun välineellisyys sodankäynnin, fyysisen
toiminta- ja työkykyisyyden tai kansallisen itsetunnon välikappaleena on osa jokaisen
urheilevan yhteiskunnan kulttuurihistoriaa.”26
Kansalaistoiminta ja pohjoismainen hyvinvointivaltio ovat liikuntasosiologi Hannu It-
kosen mukaan kehittyneet samalta pohjalta. Pohjalla ovat samat pohjoismaiset arvot,
kuten julkisten palvelujen tasa-arvoinen saatavuus, sosiaaliturva ja tulonjako.27 Pekka
Kososen mukaan pohjoismainen hyvinvointivaltio voidaan ymmärtää yli satavuotisen
kehityskaaren tuloksena. Kosonen toteaa, että sodanjälkeisinä vuosina pohjoismaiset
tavoitteet institutionalisoituivat, vaikkeivät välttämättä toteutuneet sellaisinaan.28 Jarmo
Mäkisen mukaan yhteneväisyyksistä huolimatta valtion rooli urheilutoiminnan järjestä-
misessä vaihtelee eri Pohjoismaissa. Mäkinen kiteyttää liikunnan pohjoismaisen mallin:
22 Suikkanen Asko (1998) Unohdetusta sektorista epäonnistumisen ajan pelastajaksi? Teoksessa Kinnu-
nen Petri ‒Laitinen Raimo (toim.) Näkymätön kolmas sektori. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto,
Helsinki, 46‒47, 54, 63.
23 Oikeustieteen tohtori Kalevi Hölttä tarkoittaa kansalaistoiminnalla ”sellaista sosiaalista toimintaa, jolla
on yhteiskunnallisia tavoitteita.” Hölttä liittää termiin kommunikatiivisuuden ja pyrkimyksen vaikuttaa
julkiseen valtaan sekä riippumattomuuden ”virkamiesten määräämästä politiikasta.” Hölttä käsittelee
kirjassaan kansalaistoiminnan ja -tottelemattomuuden rajoja. Hölttä Kalevi (2013) Kansalaistoiminta:
lailliset oikeudet. Into-Kustannus, Helsinki, 2.
24 Lilius Marja (2002) Lajiliittojen mahdollisuudet vaikuttaa urheiluseuran organisaatiomuodon valin-
taan. Opetusministeriön julkaisuja 2003:14. Opetusministeriö. Kulttuuri- liikunta- ja nuorisopolitiikan
osasto, Helsinki, 29.
25 Koski Pasi (1994) Liikunta ja kansalaisaktiivisuus. Teoksessa Haukilahti Timo ‒ Ilmarinen Maaret
(toteutuksesta vastanneet). Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu. Tieteellinen katsaus. Liikunnan ja
kansanterveyden julkaisuja 90. LIKES, Jyväskylä, 85‒87.
26 Heikkala Juha (1994) Kilpa- ja huippu-urheilun arvoperusta. Teoksessa Haukilahti Timo ‒ Ilmarinen
Maaret (toteutuksesta vastanneet). Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu. Tieteellinen katsaus. Liikunnan
ja kansanterveyden julkaisuja 90. LIKES, Jyväskylä, 234.
27 Itkonen Hannu (2000) Kansalaistoiminnan suuri linja. Teoksessa Itkonen Hannu ‒ Heikkala Juha ‒
Ilmanen Kalervo ‒ Koski Pasi. Liikunnan kansalaistoiminta – muutokset, merkitykset ja reunaehdot.
Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu 152. Projektivastaava Teijo Pyykkönen. Liikuntatieteellinen Seura,
Helsinki, 129.
28 Kosonen Pekka (1998) Pohjoismaiset mallit murroksessa. Vastapaino, Tampere, 104‒105.
7Mallin piirteenä pidetään kansalaistoimintaan nojaavaa ja sen pohjalta or-
ganisoituvaa urheiluliikettä, jonka eturyhmät ovat saavuttaneet suhteelli-
sen vahvan neuvotteluaseman liikuntaelämää koskevassa päätöksenteos-
sa.29
Liikunnan kansalaistoiminta hahmottuu Hannu Itkosen mukaan neljään kauteen. Järjes-
tökulttuurin kausi ajoittuu 1900-luvun alkuun, harrastuksellis-kilpailullinen kausi 1930-
luvun lopusta 1960-luvulle, kilpailullis-valmennuksellinen kausi 1960‒1980-luvuille ja
eriytyneen toiminnan kausi 1980-luvulta eteenpäin. Toiminta alkoi Itkosen mukaan
eriytyä muun muassa sen myötä, että lukuisia uusia seuroja ja yhdistyksiä ryhdyttiin
perustamaan myös keskusliittojen ulkopuolelle. Eriytymistä aiheutti liikuntakentän laa-
jeneminen sekä organisaatioiden että sisältöjen osalta. Seurat jakautuivat kahteen karke-
aan luokkaan: urheilullis-suorituksellisiin ja sosio-kulttuurisiin. Urheilukulttuurin sisällä
eriytyminen näkyi huippu-urheilun mediallistumisena ja markkinallistumisena.30
1.2	Menetelmät	ja	aineisto	
Menetelmillä tai metodeilla voidaan tarkoittaa Ville Vuolannon mukaan koko tutkimus-
prosessia, materiaalin analysointivälineitä, ennakko-oletuksia ja teorioita tai argumen-
tointia ja esitystapaa31. Näin laajasti käsitettynä menetelmä täytyy luoda itse juuri kysei-
seen tutkimukseen sopivaksi. Tässä tukeudutaan pääasiassa Markku Hyrkkäsen ja Mark
Bevirin näkemyksiin menetelmistä. Lisäksi lyhyen esittelyn kaipaa kehysanalyysi, joka
on auttanut jäsentämään tämän tutkimuksen aineistoa.
Liikuntapolitiikan tutkimus sekoittaa jo nimensä mukaisesti politiikan ja liikunnan tut-
kimusta. Liikunnan käytännönläheisyys jää tässä tutkielmassa virkamieskielen jalkoi-
hin, sillä aineistossa viitataan harvoin esimerkiksi urheilulajeihin. Erkki Vasara toteaa,
että urheilun historia on aatehistoriaa32. Arkistoaineiston laadun ja laajuuden vuoksi
tämä gradututkielma on politiikan tutkimuksen ja poliittisen historian välimaastossa.
29 Mäkinen Jarmo (2010) Urheilun rakenteet ja tuki Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Kilpa- ja huippu-
urheilun tutkimuskeskus KIHU, Jyväskylä, 6.
30 Itkonen, 18‒24.
31 Vuolanto Ville (2007) Tutkimusprosessi, metodit ja historiantutkimuksen ominaislaatu. Historiallinen
Aikakauskirja. Suomen historiallinen seura Historian ystäväin liitto, 105: 3, 304‒316.
32 Vasara Erkki (1999) Urheilun poliittisesta historiasta.
http://blogs.helsinki.fi/evasara/2005/06/15/urheiluhistoria/ (luettu 6.4.2014).
8Monet	menetelmät	
Metodien avulla tutkija koettaa pitää aineistonsa hallussa. Kreikan kielessä methodos
tarkoitti Markku Hyrkkäsen mukaan ”poukkoilematonta (’epädiskursiivista’) tiellä py-
symistä”. Hyrkkänen tulkitsee tämän niin, että metodisesti toimisi tutkija, joka tietäisi
tutkimuksensa alussa, mihin tulee päätymään. Hyrkkäsen mielestä tämä ei ole mahdol-
lista. Hyrkkäsen sanoin historiallisen tutkimuksen tekijä tietää tiensä vasta kun on sen
kulkenut.33 Tiellä pysyminen ja siltä uusille haaroille eksyminen voidaan kuitenkin näh-
dä yhtä tärkeinä tutkimuksen vaiheina.
Historian tutkimuksessa eräänlainen ensisijainen menetelmä on lähdekritiikki. Lähde-
kritiikin tehtävänä on tarkastella, missä olosuhteissa ja mitä tarkoitusta varten lähde on
tuotettu. Hyrkkänen rinnastaa lähdetietojen vertailemisen ja lähdekritiikin. Kummassa-
kin tapauksessa tehtävänä on erottaa olennaiset asiat epäolennaisista.34 Hyrkkäsen Bevi-
riltä lainaama sanapari ”rento empirismi” tarkoittaa sitä, että lähteistä on uskallettava
tehdä tulkintoja, eikä tulkintoja pidä nähdä vain arvauksina vaan huonosti tai hyvin pe-
rusteltuina. Moni asia jää väistämättä historiantutkijalle epävarmaksi.35
Mark Bevirin mukaan empirismi ei ota huomioon sitä, että havainnot ja huomiot perus-
tuvat niitä esittävän yksilön kokemuksiin. Bevir lohduttaa, että historiantutkimukseen
pätee sama huomio kuin muuhunkin tieteeseen: tulkinnat voivat aina erehtyä. Tosiasiat
ja luokittelu kuuluvat yhteen. Historiallinen tulkinta selittää tosiasioita löytämällä niiden
välillä yhteyksiä ja samankaltaisuuksia.36
Bevir toteaa, että mikäli tutkija haluaa sanoa, että jollakin tekstillä on jokin tietty merki-
tys, hänen täytyy kyetä tarkentamaan, kenelle tekstillä on merkitys. Tekstin merkitys ei
kuitenkaan palaudu vain sen laatijan aikomuksiin, sillä tekstillä voi olla myös tekijänsä
tarkoittamattomia merkityksiä. Bevir kutsuu lähestymistapaansa kieleen metodiseksi
individualismiksi. Inhimillinen luovuus on Bevirin mukaan yksi syy sille, ettei tekstien
ymmärtämiseen ole olemassa yhtään määrättyä metodia. Bevirin mukaan hyvä histo-
33 Hyrkkänen Markku (2002) Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere, 226.
34 Sama, 220.
35 Sama, 189.
36 Bevir Mark (1994) Objectivity in History. History and Theory, Vol. 33, No. 3, 328‒344.
9riankirjoitus perustuu tarkkaan ja perusteltuun todistusaineistoon, ei minkään tietyn me-
todin omaksumiseen.37
Kehysanalyysiin38 tutustuminen on vaikuttanut osaltaan tämän työn tutkimusaineiston
käsittelyyn. Kehysanalyysia sovelletaan monin eri tavoin eri yhteiskuntatieteissä. Urhei-
luliikkeen tutkimisen kannalta hyödyllisimpiä ovat analyysit yhteiskunnallisista liikkeis-
tä, joiden parissa kehysanalyysia ryhtyivät soveltamaan David A. Snow kollegoineen
1980-luvun lopussa39. Kehysanalyysi on käyttökelpoinen menetelmä siksi, että kehysten
avulla tutkittava teksti on mahdollista liittää laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin.
Kehys on kehystämisen tulos. Sosiologi Kaj Ilmonen puhuu kehystämisestä sekä liik-
keen dynaamisena toimintana että ajatuksellisten viitekehysten luomisena40.
Kehysanalyysia löyhästi soveltaen suomalaisista liikuntanäkemyksistä EU:ssa löytyy
yksi yleispätevä kehys. Kansalaistoiminta on kehys, joka sekä rajaa että kokoaa yhteen
suomalaista liikuntajärjestelmää. Kansalaistoiminta on avainsana, joka toistuu aineistos-
sa usein. Suomalaiset liikunta-aktiivit ovat kehystäneet liikuntaa kansalaistoimintana
viimeistään 1800-luvulta asti. Kansalaistoiminta on juurtunut niin syvälle suomalaiseen
ja pohjoismaiseen käsitykseen urheilukulttuurista, että siitä voi mielestäni käyttää ter-
miä yleiskehys tai määräävä kehys (masterframe) Snown ja Robert D. Benfordin mu-
kaan41.
Benfordin mukaan kehysanalyysin käytössä ongelmana on sekä metodin alkuperäinen
monimutkaisuus että liiallinen into soveltaa sitä mitä erilaisimpiin tutkimusaiheisiin.
Tämän tutkielman kannalta Benford nostaa esille useita kriittisiä huomioita, kuten kes-
37 Bevir Mark (1992) The errors of linguistic contextualism. History and Theory, Vol. 31, No. 3, 276‒
298, 297‒298.
38 Kehysanalyysi kehittyi 1950–1970-luvuilla tutkijoiden Gregory Batesonin ja Erving Goffmanin kirjoi-
tusten pohjalta. Kummankin pääajatus kehyksistä liittyy tilanteen määrittelyyn ja eri tulkintoihin. Bateson
Gregory (1955) A theory of play and fantasy. AP. Psychiatric Research Reports 2: 39–51. Goffman Erv-
ing (1974) Frame analysis: an essay on the organization of experience. Harper & Row, New York.
39 Snow David A ‒ Burke Rochford Jr E ‒ Worden Steven K ‒ Benford Robert D (1986) Frame Align-
ment Processes, Micromobilization, and Movement Participation. American Sociological Review, 51,
464‒481.
40 Kehystäminen voi Ilmosen mukaan tarkoittaa esimerkiksi jonkin asian leimaamista korjausta vaativak-
si. Ilmonen Kaj (1998) Uudet ja vanhat yhteiskunnalliset liikkeet. Teoksessa Ilmonen Kaj ‒ Siisiäinen
Martti (toim.) Uudet ja vanhat liikkeet. Vastapaino, Tampere, 18, 21.
41 Yleiskehyksiä on nimetty lukuisia, mutta kehysanalyysin kehittäjät kehottavat pysyttelemään vain
kaikkein kattavimmissa termeissä. Snown ja Benfordin listauksessa pohjoismaiseen kansalaistoimintaan
verrattavissa on tasa-arvoisten mahdollisuuksien kehys (equal opportunities frame). Benford Robert D ‒
Snow David A (2000) Framing Processes and Social Movements: An Overview and Assessment. Annual
Reviews of Sociology, 26, 611–639.
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kittymisen eliitin näkökulmiin sekä inhimillisten toimijoiden unohtamisen.42 Kaiken
lisäksi menetelmä jää turhan irralliseksi kronologisessa esityksessä, joten sen sovelta-
minen päättyy tässä gradututkielmassa tähän alalukuun.
Näennäisesti rajalliseen aineistoon hukkuu ilman menetelmiä. Menetelmät täytyy vain
itse sorvata tilanteeseen sopiviksi. Erilaisten johtolankojen seuraamisessa ja rajaamises-
sa auttavat esimerkiksi karkea kronologinen luokittelu, tiettyjen käsitteiden tai kehysten
etsiminen ja tärkeiden tapahtumien listaaminen.
Aineisto	
Tutkielma on väistämättä aineistolähtöinen, koska aineistoon kuuluu pöytäkirjoja ja
raportteja vajaan vuosikymmenen ajalta. Aineistosta pieni osa vastaa tutkimuskysymyk-
siin. Aineiston käsittely ja rajaaminen on vastausten etsimistä. Käytännössä kaikki ai-
neistossa esiintyvät viittaukset Euroopan unioniin ja suomalaisen liikunnan edunvalvon-
taan kansainvälisellä tasolla on täytynyt ottaa huomioon. Sirpaleiset aineistot luovat
ainoan mahdollisen kokonaiskuvan tutkittavasta aiheesta.
Suomessa 1990-luvulla kaksi liikuntahallinnon toimijaa muodosti keskeisesti kannan-
otot Euroopan unionin suuntaan: OPM ja SLU. SVUL:n toiminta loppui vuoteen 1993,
mutta sitä ennen se seurasi aktiivisesti asioita Euroopan yhteisössä. TUL kommentoi
varsin vähän EU-asioita. Suomi aktivoitui EU:n suuntaan vasta 1990-luvun ensimmäis-
ten vuosien jälkeen, jolloin liikunnan ja urheilun järjestörakenteet olivat uusiutumisen
tilassa. Näin ollen vuonna 1993 perustettu SLU on 1990-luvun järjestöistä tarkimman
tarkastelun kohteena. SLU:n aineisto on kattavuutensa puolesta keskeisessä roolissa.
Näiden toimijoiden, OPM:n ja kolmen järjestön, tuottamat tekstit muodostavat tutkiel-
man primääriaineiston.
SLU:n arkisto on siirretty urheiluarkistoon vuonna 2012. Tärkeimpiä lähteitä ovat
SLU:n hallituksen pöytäkirjat ja EU-asioiden kansiot vuodesta 1993 vuoden 1999 lop-
puun. SLU jäi historiaan, kun uusi valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorganisaatio (Va-
lo) aloitti toimintansa vuonna 201343. SLU:n verkkosivut ovat enää harvakseltaan toi-
minnassa 1990-luvun asioiden osalta, ja ne on korvattu Valo.fi-sivustolla. Käytännön
42 Benford Robert D. (1997) An Insider’s Critique of the Social Movement Framing Perspective. Sociolo-
gical Inquiry, Vol. 67: 4, 409‒430.
43Valo pyrkii kattamaan koko liikunnan kentän, mikä on Jouko Kokkosen mukaan erittäin vaikea tehtävä.
Kokkonen 2013, 181, 208‒209.
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syistä esimerkiksi SLU:n lainsäädäntötyöhön liittyvää aineistoa ei pystytä ottamaan
huomioon tässä tutkielmassa.
Opetusministeriön EU-politiikan arkistoa säilytetään edelleen opetus- ja kulttuuriminis-
teriön tiloissa. Keskeistä materiaalia ovat EU-asioita valmistelleen jaoston 32 Nuoriso-
ja liikunta-asiat kokousten kokouskutsut ja pöytäkirjat liitteineen.
SVUL:n arkistoa säilytetään Suomen Urheiluarkiston tiloissa. Tutkielman lähteinä on
käytetty SVUL:n Euroopan unionia sekä kansainvälisen jaoston 1990-luvun alkua käsit-
televiä asiakirjoja.
TUL:n 1990-luvun aineistoa säilytetään pääosin liiton toimistolla. EU-aihetta on sivuttu
lähinnä TUL:n varsinaisissa liittokokouksissa, jotka järjestettiin neljän vuoden välein
vuosina 1991, 1995 ja 1999. TUL:n kansainvälinen työ kuitenkin suuntautui enemmän
itäeurooppalaiseen yhteistyöhön, joten EU näkyy vain vähäisessä määrin hallituksen
pöytäkirjoissa, toimintasuunnitelmissa ja vuosikertomuksissa.
EU-aineistot ovat työssä toissijaisia lähteitä, koska tutkielman päämielenkiinto on koti-
maisissa toimijoissa. Näkökulman laajentamiseksi ja puuttuvien tietojen saamiseksi
aikalaisvaikuttajat ovat kommentoineet eri kysymyksiä. Vastaukset ovat henkilökohtai-
sia tiedonantoja tai vapaamuotoisia haastatteluja. Lisäksi toisen käden lähteiksi on vali-
koitunut EU:n ja liikunnan kohtaamista käsitteleviä artikkeleita, jotka ovat ilmestyneet
pääosin 1990-luvulla esimerkiksi Helsingin Sanomissa, Liikunta & Tiede -lehdessä ja
Suomen Urheilulehdessä sekä lukuisissa ulkomaisissa julkaisuissa, kuten lehdessä
Journal of European Public Policy. Tutkimusartikkeleiden ja -kirjallisuuden esittely
tapahtuu gradututkielmassa kautta linjan. Aikaisempi tutkimus toimii sekä taustatietona
että analysoimisen ja päätelmien tekemisen välineenä.
1.3	Keskeiset	toimijat	
Liikuntaa hallinnoidaan Suomessa monella eri tasolla. Liikuntaa koskevia päätöksiä
tehdään useassa ministeriössä, mutta opetusministeriö vastaa yleisellä tasolla liikunnan
edistämisestä. Kunnat luovat toiminnalle edellytyksiä, kuten liikuntapaikkoja. Varsinai-
sesta toiminnasta vastaavat järjestöt ja seurat, joskin suuri osa liikunnasta on järjestäy-
tymätöntä ja yksittäisten liikkujien itsenäistä toimintaa. Tässä keskitytään suomalaisen
liikuntahallinnon osalta opetusministeriön ja keskeisimpien järjestöjen rooliin.
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Euroopan yhteisössä urheilu sai virallisen aseman vuoden 2009 Lissabonin perussopi-
muksessa44. Sitä ennen liikuntaa ja urheilua pyrittiin edistämään etenkin jäsenvaltioiden
virkamiesten ja urheiluministereiden epävirallisissa kokoontumisissa. Opetusministeriö
ja suomalaiset liikuntajärjestöt osallistuivat komission järjestämiin keskustelutilaisuuk-
siin ja hallitustenvälisiin tapaamisiin. Siksi esimerkiksi Euroopan parlamentin rooli ei
tule vahvasti esille tässä gradututkielmassa.
Opetusministeriö	ja	järjestöt	
Suomessa liikunta-asiat kuuluvat valtionhallinnossa opetusministeriölle. Tutkija Simo
Häyrysen mukaan opetusministeriön liikuntapolitiikka on vastuussa kansan liikuttami-
sesta ja niin huippu-urheilun menestyksestä kuin lieveilmiöistä. Tavoitteena on parantaa
kansanterveyttä ja vähentää sosiaalisia ongelmia ja toisaalta parantaa kansallista näky-
vyyttä. Häyrynen kommentoi, että näistä päämääristä on toisinaan kilpailtu liikuntapoli-
tiikan sisällä. Liikunnan valtionrahoituksessa olennainen toimija on opetusministeriön
hallinnoima rahapeliyhtiö Veikkaus Oy.45
Opetusministeriön liikuntahallintoa uudistettiin 90-luvun alussa. Ministeriön liikuntayk-
sikkö liitettiin vuonna 1990 osaksi kulttuuri- liikunta- ja nuorisopolitiikan osastoa. Ur-
heiluosastosta tuli liikuntaosasto vuonna 1992 ajan henkeä mukaillen. Vuonna 1997
organisaatiota uudistettiin jälleen tarkentamalla muun muassa kahden ministerin, ope-
tus- ja kulttuuriministerin46, toimenkuvaa. Liikunta-asiat siirtyivät kulttuuripolitiikan
alla aiempaa selvemmin kulttuuriministerin hallintaan. Opetusministeriön asiantuntija-
elimenä toimi uudistettu valtion liikuntaneuvosto.47
OPM:n liikuntayksikkö seurasi yhteisön liikuntapolitiikkaa jo ennen EY-jäsenyyttä.
Virkamiehet kävivät vierailuilla ja osallistuivat kokouksiin tarkkailijajäseninä.
44 Urheilu mainitaan Lissabonin sopimuksessa artiklassa 165 Koulutus, ammatillinen koulutus, nuoriso ja
urheilu. Lissabonin sopimus Euroopan unionin virallinen lehti C 83 30.3.2010 http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.083.01.0001.01.FIN (luettu 6.4.2014) Eu-
rooppaoikeuden professori Stephen Weatherill analysoi artikkelissaan, että Lissabonin sopimuksen vaiku-
tus urheiluun riippuu EU:n instituutioiden omista käytännöistä. Artiklan tulevista tulkinnoista valtaa on
ilmeisimmin unionin tuomioistuimella. Weatherill Stephen (2012) Fairness, Openness and the Specific
Nature of Sport: Does the Lisbon Treaty Change EU Sports Law? Teoksessa Siekmann R. C. R. ‒ Soek J.
(toim.) Lex Sportiva: What is Sports Law? Asser Press, Haag, 324.
45 Häyrynen Simo (2006) Suomalaisen yhteiskunnan kulttuuripolitiikka. Minerva Kustannus Oy, Jyväsky-
lä, 73‒74.
46 Nimitys kulttuuri- ja urheiluministeri otettiin käyttöön vasta Stefan Wallinin kaudella vuonna 2007.
Ministerit ministeriössä. Opetus- ja kulttuuriministeriö, Opetusministeriö, Kirkollis- ja opetusministeriö
tai Kirkollis- ja opetustoimituskunta http://valtioneuvosto.fi/tietoa-valtioneuvostosta/hallitukset/vuodesta-
1917/tulokset/fi.jsp?report_id=V8L&multivalue.selectedCriterion.ministerio_id=38|8|23|31 (luettu
30.3.2014)
47 Vasara 2004, 330‒331, 335, 414.
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Unionijäsenyyden myötä opetusministeriöön perustettiin jaosto, joka valmisteli ja koor-
dinoi liikuntapolitiikan EU-asioita kansallisella ja kansainvälisellä tasolla. Elokuussa
1994 perustetun jaoston numeroksi muodostui 32 ja nimeksi Nuoriso- ja liikunta-asiat.
Jaoston laajaan kokoonpanoon kuului myös etujärjestöjen, kuten SLU:n, edustajia. En-
simmäisessä kokouksessa käytiin läpi jaoston kokoonpano ja tehtävät: ”Jaoston tehtävä-
nä on valmistella Suomen kannanotot EU:n komission ja neuvoston alaisissa työryhmis-
sä ja komiteoissa, pysyvien edustajien komiteassa (COREPER) ja ministerineuvostossa
käsiteltävinä olevissa asioissa sekä koordinoida kansallisella tasolla EU:n nuoriso- ja
liikuntatoimeen liittyviä kysymyksiä.”48 Marraskuussa 1994 jaoston toimenkuvaa vielä
tarkennettiin ja todettiin, että jaostossa 32 käsiteltävät asiat kuuluivat selkeästi yhden
ministeriön toimialaan, eivätkä ne sisältäneet lainsäädännöllisiä toimia saati merkittäviä
talousseuraamuksia.49 Jaosto 32 kuului EU-asioiden komiteaan. Ministeriöiden kanslia-
päälliköistä koostuva EU-asioiden komitea valmisteli asioita hallituksen EU-
ministerivaliokunnalle. Ylin vastuu EU-asioista Suomessa kuului ja kuuluu edelleen
valtioneuvostolle ja presidentille.50
Järjestöt olivat mukana vaikuttamassa opetusministeriön linjauksiin 1990-luvulla. En-
nen SLU:n perustamista epävirallisia EY-edustustehtäviä opetusministeriön rinnalla
1990-luvun alussa hoiti SVUL ja sen jälkeen yhteistyötä jatkoi SLU. Opetusministeriös-
sä eri virkamiestehtävissä ja liikuntayksikön johtajana toimineen Raija Mattilan mukaan
opetusministeriö osallistui kokouksiin joskus yksin ja joskus SVUL:n tai SLU:n kanssa.
Myöhemmin SLU:n edustaja osallistui EU-komitean jaoston 32 laajan kokoonpanon
kokouksiin. Mattilan mukaan SLU edusti järjestöjen yhteistä näkemystä, ja sitä kuultiin
tärkeänä vaikuttajana valmistelujen eri vaiheissa.51
Jäsenvaltiot	ja	komissio	
Euroopan yhteisön liikuntapolitiikka on muotoutunut 1970-luvulta lähtien eri toimielin-
ten tasoilla. EY-yhteyksissä liikuntaa yleisempi termi on urheilu. Tässä työssä keskity-
tään komission aloitteisiin ja jäsenvaltioiden väliseen toimintaan liikuntapolitiikan alal-
48 Jaoston numero oli 49 ensimmäisen vuoden ajan. OPM ptk 1/94. EURODOC EU/180495/0572 Valmis-
telujaosto EU 32. Nuoriso- ja liikunta-asiat 1995‒1998. SP 1. (OKM EUA EURODOC EU/180495/0572
EU 32 95‒98). Lisää kansallisesta valmistelusta ja koordinoinnista kts. Lampinen Risto (2000) Virkamie-
histö. EU-asioiden kansalliset asiantuntijat. Teoksessa Raunio Tapio ‒ Wiberg Matti (toim.) EU ja Suo-
mi. Unionijäsenyyden vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan. Edita, Helsinki, 153‒154.
49 OPM ptk 7/94. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
50 Virtala 1997, 65‒67.
51 Opetusministeriön liikuntayksikön johtajan Raija Mattilan henkilökohtainen tiedonanto gradututkiel-
man tekijälle 13.4.2014, sähköpostiviesti tekijän hallussa.
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la, vaikka aloitteiden tausta löytyisi toisinaan parlamentin lausunnoista. Euroopan yhtei-
söjen tuomioistuimen toimintaa tarkastellaan sivuroolissa.
Ennen Lissabonin sopimusta vuonna 2009 unionin toimivaltuudet ulottuivat urheiluun
vain taloudellisena toimintana. Jäsenvaltiot järjestivät kuitenkin yhteisiä foorumeita
urheilualan johtaville virkamiehille, järjestöjen edustajille ja ministereille. Urheilulle
pyrittiin saamaan toimivalta lisäämällä se perussopimukseen. Asiaa yritettiin edistää
paitsi komission ja puheenjohtajamaiden oman aktiivisuuden kautta, myös ennen kaik-
kea hallitustenvälisissä konferensseissa (HVK). HVK:ssa voidaan muuttaa EU:n perus-
tuslakeja. Konferenssiin kutsutaan edustus eri jäsenvaltioista ja unionin eri toimielimis-
tä. Merkittävimmät hallitustenväliset konferenssit ovat johtaneet perussopimusten syn-
tyyn esimerkiksi vuosina 1986, 1992 ja 1997.52
Jäsenvaltioiden päämiesten huippukokousta kutsutaan Eurooppa-neuvostoksi. Huippu-
kokous järjestetään nykyisin neljä kertaa vuodessa. Eurooppa-neuvosto määrittelee poli-
tiikan suuntaviivoja mutta ei toimi lainsäätäjänä.53
Euroopan unionin neuvosto on yksi unionin päätöksentekoelimistä. Se säätää lakeja
yhdessä Euroopan parlamentin kanssa. Unionin neuvosto koostuu jäsenvaltioiden minis-
tereistä ja toimii eri kokoonpanoissa riippuen käsiteltävistä asioista. Jäsenvaltiot toimi-
vat vuorotellen kuuden kuukauden jakson neuvoston kokousten puheenjohtajana.54 Eu-
roopan unionin neuvoston alaisuudessa ei työskennellyt pysyviä urheilua käsitteleviä
ryhmiä 1990-luvulla55. Ensimmäinen epävirallinen urheiluministerikokous järjestettiin
vuonna 1988.56
Euroopan komissiolla on unionissa aloiteoikeus tehdä lakiehdotuksia, ja se toimii yli-
kansallisena elimenä. Komissio järjestää kuulemistilaisuuksia lakiehdotuksia varten, ja
52 Hallitustenvälinen konferenssi (HVK) EU-sanakirjassa
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/intergovernmental_conference_fi.htm (luettu 23.2.2014).
53 Lissabonin sopimus vaikutti myös Eurooppa-neuvoston rooliin. Virallisen aseman Eurooppa-neuvosto
sai jo Maastrichtin sopimuksessa. Eurooppa-neuvoston kotisivut http://www.european-
council.europa.eu/the-institution.aspx?lang=fi (luettu 23.2.2014).
54 Tässä ei ole tarpeen selostaa Lissabonin sopimuksen vuonna 2009 tuomia muutoksia neuvoston toimin-
taan. Toiminta on pääpiirteissään pysynyt samana. Euroopan unionin neuvoston esittely
http://www.consilium.europa.eu/council?lang=fi  (luettu 23.2.2014).
55 Neuvoston alainen työryhmä perustettiin vasta vuonna 2010. Council of the European Union.




56 Virtala 1997, 12. Virtala 2004, 241‒243.
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lisäksi se valvoo lakien soveltamista oikein jäsenmaissa.57 Komission rakenne ja toimi-
valta viestivät sille alun perin kaavaillusta tehtävästä toimia Euroopan yhteisön hallituk-
sena58.
Komission eri pääosastot, kuten kilpailuasioiden osasto, ovat käsitelleet urheiluun liitty-
viä kysymyksiä. Urheiluasioita ”aatteellisena kysymyksenä” hoidettiin 1990-luvulla
Euroopan komissiossa pääosasto X:ssä (tiedotus, viestintä, kulttuuri ja audiovisuaalinen
ala, jatkossa pääosasto X)59. 1980-luvun lopulla pääosasto X:n alaisuuteen perustettiin
liikunta-asioita hoitava jaosto. Omaksi yksikökseen urheilu siirrettiin vuonna 1997.60
Pääosasto X:n aloitteet kuuluivat Suomessa opetusministeriön hallinnonalaan, ja liikun-
tajärjestöt kommentoivat niitä. Tästä syystä esimerkiksi komission kilpailuasioiden pää-
osaston käsittelemät kysymykset rajautuvat pääosin tämän gradututkielman ulkopuolel-
le.
Urheilulla oli virkamiesten määrällä mitattuna marginaalinen asema yhteisössä, kuten
apulaisprofessori Kalevi Olin vuonna 1992 havainnollisti: Komissio 23 000 virkamie-
hestä viisi keskittyi työssään urheiluun ja liikuntaan liittyviin asioihin. Olin aavisti lii-
kuntavirkailijoiden määrän kasvavan komissiossa lähitulevaisuudessa.61
57 Euroopan komission esittely http://ec.europa.eu/atwork/index_fi.htm (luettu 23.2.2014).
58 Tiilikainen Teija (2000) Johdatus Suomen puheenjohtajuuden haasteisiin. Neuvoston puheenjohtajuus
osana EU:n kaksihuippuista johtamisjärjestelmää. Teoksessa Martikainen Tuomo ‒ Tiilikainen Teija
(toim.) Suomi EU:n johdossa. Tutkimus Suomen puheenjohtajuudesta 1999. Yleisen valtio-opin laitos,
Helsingin yliopisto, 2.
59 Pääosastojen nimet ja rakenteet ovat muuttuneet 2000-luvulla, mutta urheilu on edelleen komission
kulttuuriasioiden pääosaston alla. Euroopan komission esittely http://ec.europa.eu/atwork/index_fi.htm
(luettu 23.2.2014).
60 Virtala 1997, 14‒16. Urheilu omaksi yksikökseen EU-komissiossa. Liikunnan ja Urheilun Maailma
10/97. http://www2.slu.fi/lehtiarkisto/imag/10-97/9.html (luettu 17.2.2014).
61 Olin Kalevi (1992) Kansalaiset kanveesissa, johtajat polvillaan: Suomen urheilu matkalla Eurooppaan.
Teoksessa Olin Kalevi ‒ Itkonen Hannu ‒ Ranto Esko (toim.) Liikunnan muutos, murros vai kaaos. Työ-
väen Urheiluliitto, Helsinki, 132.
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2.	Aktiivinen	tarkkailija	(1990‒1994)	
1990-luvun alkupuoliskolla kylmän sodan itäblokki itsenäistyi vauhdilla, ja lama koette-
li useita maailman maita. Euroopan yhteisö muutti muotoaan. Samaan aikaan Suomessa
kahteen aatteelliseen leiriin jakautunut liikunnan järjestökenttä yhdistettiin.
Kansainvälisen ympäristön murros vauhditti Suomessa pohdintoja kansainvälistymises-
tä, ja vuonna 1991 valmistui opetusministeriössä liikunnan kansainvälinen strategia.
Eurooppa vaikutti jatkuvasti merkittävämmältä muuttujalta liikunnan kansainvälisessä
edunvalvonnassa. Suomi oli kuulunut vuodesta 1961 alkaen Euroopan vapaakauppajär-
jestö EFTA:an. 1980-luvun lopussa maa aloitti neuvottelut liittymisestä Euroopan Talo-
usalueeseen (ETA) ja 1990-luvun alussa Euroopan yhteisöön.
Vuosina 1990‒1994 opetusministeriö ja liikunnan keskusjärjestöt seurasivat tarkasti
Euroopan yhteisön politiikkaa. EY:n aktivoituminen liikunnan saralla sai suomalaiset
liikunnan asiantuntijat käsittelemään EY-kysymyksiä niin Brysselissä kuin kotimaassa-
kin.
Eurooppalaista liikuntayhteistyötä hoidettiin pääasiassa kahdenvälisin sopimuksin
1990-luvun taitteeseen saakka, jolloin mahdollisuudet laaja-alaiseen eurooppalaiseen
yhteistyöhön avautuivat. Monenkeskinen liikunta-alan yhteistyö tarkoitti aikaisemmin
yhteistyötä UNESCO:n, eurooppalaisen urheilukonferenssin, Pohjoismaiden ja Euroo-
pan neuvoston urheilukomitean (CDDS) kanssa1. Laaja-alainen eurooppalainen yhteis-
työ ja EY olivat uusia suuntia. Yhteistyötahojen määrityksissä mukailtiin maan yleistä
ulkopolitiikkaa.2
Tässä luvussa selvitetään, miten kansainvälisen ja kansallisen ympäristön muutos vai-
kutti suomalaisen liikuntapolitiikan keskeisiin toimijoihin suhteessa Euroopan yhteisöön
1990-luvun alussa. Ketkä edustivat Suomen liikuntaa Brysselissä? Mitä suomalaisia
linjauksia toimijat päättivät ajaa Euroopassa?
1 Vasara Erkki: Liikunnan ulkomaansuhteissa on siirrytty itäyhteistyöstä Brysselin syleilyyn. Liikunta &
Tiede 4/2005, 38.
2 Vasara 2004, 397.
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2.1	Kansainväliset	linjaukset	
Suomalaiset liikuntapolitiikan toimijat ryhtyivät 1980-luvun lopussa kartoittamaan kan-
sainvälistä tilannetta. Kansainvälisyys ei ollut tuolloinkaan uusi ilmiö, mutta siihen ve-
toamalla korostettiin oman aikakauden erityisyyttä ja pyrittiin tuomaan liikunnalle lisä-
arvoa3. Helmikuussa 1989 SVUL:n talossa järjestettiin Liikunnan ja urheilun kansainvä-
listymisseminaari. Seminaarissa alustivat muun muassa Raija Mattila ja Risto Kivelä
opetusministeriöstä. Mattila toimi tuolloin kulttuurisihteerinä samoin kuin Kivelä, joka
jatkoi myöhemmin neuvottelevana virkamiehenä. Lisäksi tilaisuudessa puhui Peter
Tallberg, joka edusti Kansainvälistä Olympiakomiteaa (KOK) ja Kansainvälistä Purjeh-
tijaliittoa.4
Puheenvuoroissa otettiin kantaa sekä urheilulliseen menestykseen että ulkopoliittisiin
raameihin. Peter Tallberg huomautti puheenvuorossaan Euroopan ja erityisesti Pohjois-
maiden olevan menettämässä asemiaan kansainvälisessä urheilussa. Risto Kivelä taas
otti kantaa Suomen liittoutumiseen Euroopassa. Hän piti EFTA:a monin osin edis-
tyneempänä ryhmänä kuin Euroopan yhteisöä, vaikka EY olikin muuttumassa jatkuvasti
dynaamisemmaksi. Kivelä muistutti, että hallituksen mukaan Suomen edut tuli turvata
EFTA:a hyödyntäen. ”Toistaiseksi Bryssel on ollut aktiivinen, mutta jatkossa myös
Suomen päässä voitaisiin aktivoitua – periaatteessa”, pohti Kivelä. Eurooppalainen yh-
teistyö nähtiin tärkeänä, mutta siihen tuli osallistua omilla ehdoilla. Raija Mattila linjasi
suomalaiseen liikuntakulttuuriin sopivat kumppanit: ”Pohjoismaat, Saksa ja Hollanti
ovat samassa kansanliikekulttuurissa.” Vastapuolikin löytyi: ”Etelä-Euroopan liikunta-
kulttuuri on ’katsojakulttuuria’, ei osallistuvaa kulttuuria.”5
Vuonna 1988 nimitetty liikuntakomitea, jonka piti laatia Suomelle liikuntapoliittinen
ohjelma6, käsitteli vuoden 1990 mietinnössään niukasti kansainvälisiä asioita. Korjatak-
3 Itkonen Hannu ‒ Sänkiaho Risto (2000) Kansallisesta kansainväliseen – kuinka murros näkyy liikunta-
kulttuurissa? Teoksessa Miettinen Mari (toim.) Haasteena huomisen hyvinvointi – Miten liikunta lisää
mahdollisuuksia? Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu II tutkimuskatsaus. Liikunnan ja kansantervey-
den julkaisuja 124. LIKES, Jyväskylä, 194.
4 Savola Jorma. 1989. Muistio. Urheilun ja liikunnan kansainvälistymisseminaari 15.2.1989. SUA SVUL
Kansainvälisen strategiajaoston pöytäkirja ja muut asiakirjat 1990‒1993 (SUA SVUL KSJ ptk 90‒93).
5 Sama. SUA SVUL KSJ ptk 90‒93. 6, 13‒14, 16, 19.
6 Paavola Seppo (1989) Liikuntakomitea, sen tehtävät ja toimintasuunnitelma. Teoksessa Pyykkönen
Teijo (toim.) Suomalaisen liikuntapolitiikan vaihtoehdot. Liikuntakulttuurin päivät 12.‒13.10.1988. Lii-
kuntatieteellisen Seuran julkaisu 116. Liikuntatieteellinen Seura, Helsinki, 204.
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seen tilanteen OPM ryhtyi keväällä 1990 valmistelemaan ajankohtaista liikunnan kan-
sainvälistä strategiaa.7
Opetusministeriö lähetti marraskuussa 1990 ehdotuksen kansainvälisen strategian ra-
kentamiseksi. Työhön kutsuttiin julkinen liikuntahallinto, alan järjestöt, urheiluopistot ja
tutkimusyhteisöt.8 Joulukuussa OPM asetti toimikunnan laatimaan strategiaa. Toimi-
kunta määritteli yhteistyön suunniksi muut Pohjoismaat, Itämeren maat ja laaja-alaisen
Eurooppa-yhteistyön. Tärkeinä tavoitteina kansainvälisellä tasolla nähtiin liikunnan
autonominen asema, liikuntaa kaikille -periaate ja liikuntapolitiikan kestävä kehitys.
Konkreettisimpina ehdotuksina toimikunta ohjeisti lisäämään kansainvälisyyteen val-
mistavaa koulutusta ja perustamaan liikunnan kansainvälisen foorumin.9
Järjestöjen	strategiat	
Järjestöt olivat mukana kansainvälisen strategian laatimisessa, joten strategiatyön laveat
linjaukset näkyivät järjestöjen omissa versioissa. SVUL:n yhteysjohtaja Kerstin Ekma-
nin (nyk. Ehnholm, selvyyden vuoksi käytän tekstissä nimeä Ekman) mukaan kansain-
välisessä toiminnassa tuli noudattaa kansallista liikuntapolitiikan strategiaa10. SVUL
aloitti strategiatyön keväällä 1990. SVUL:n kansainvälisten asioiden strategiajaosto
kokoontui toukokuussa ensimmäistä kertaa pohtimaan strategiaa11. Kokouksessa päätet-
tiin tähdätä vaikuttavuuden ja osaamisen kehittämiseen. Lisäksi todettiin, että SVUL:n
ja erikoisliittojen ”kansainvälinen kontaktipinta” kattoi lähinnä huippu-urheilun.12
Syyskuussa 1990 Ekman kirjoitti kansainvälisen strategian työstämisestä todeten muut-
tuneen tilanteen:
Länsi-Euroopan maiden yhdentyminen, mikä vielä vuosi sitten oli tavoit-
teiltaan selkeä prosessi, on nyt joutumassa kokonaan uuteen valoon Itä-
Euroopan tapahtumien johdosta. Yhdentymiskeskustelu liittyy enimmäk-
seen talouden kysymyksiin, jossa urheilulle ja kulttuuritoiminnalle yleensä
7 Juppi Joel – Aunesluoma Juhana (1995) Liikuntaa kaikelle kansalle: valtion, läänien ja kuntien liikunta-
hallinto 1919‒1994. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu 140. Liikuntatieteellinen Seura, Helsinki, 115‒
116.
8 Ilmarinen Maaret. 1990. Ehdotus kansainvälisen strategian rakentamiseksi. OPM:n ehdotus 11.11.1990.
SUA SVUL KSJ ptk 90‒93. Jo ennen tätä ehdotusta strategiatyötä oli aloitettu ja SVUL:n ja Suomen
Urheiluopiston järjestämä seminaari pidetty. SVUL. 1990. Ohjelma. Suomi, urheilu ja kansainvälistymi-
sen strategiat 1.11.‒2.11.1990. SUA SVUL KSJ ptk 90‒93.
9 Juppi‒Aunesluoma, 116‒117.
10 Ekman Kerstin. 3.9.1990. SVUL:n kv-strategian työstäminen. SUA SVUL KSJ ptk 90‒93.
11 Ekman Kerstin. 27.4.1990. Kutsu kansainvälisten asioiden strategiajaoston kokoukseen 8.5.1990. SUA
SVUL KSJ ptk 90‒93.
12 SVUL. Kansainvälisten asioiden strategiajaosto. 8.5.1990. Muistio. SUA SVUL KSJ ptk 90‒93.
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on annettu välineellinen rooli talousalueen identiteetin luojana. Omaa si-
sällöllistä arvoa ei ole näille toimilohkoille annettu.13
Itä-Euroopan muutokset ja lännen yhdentyminen aiheuttivat yhtä lailla epävarmuutta.
Talousalueen yhdentymisessä urheilu ja kulttuuri tuntuivat jäävän välineelliseen rooliin.
Ekman antoi olettaa, että näillä lohkoilla olisi myös sisällöllistä arvoa. Hän ei kuiten-
kaan tarkentanut, millaista.
SVUL:n Kansainvälistymisen strategia valmistui vuonna 1991. Sosialististen maiden
hajoamisen lisäksi strategiassa huomioitiin jälleen kehitys muualla Euroopassa ja urhei-
lun välineellisen roolin korostuminen: ”Toiset muutospaineet ovat syntyneet Länsi-
Euroopan integraation myötä. Urheilun välineellinen rooli korostuu Euroopan Yhteisön
kansalaisidentiteetin luomispyrkimyksissä.” Lisäksi liikunnan kansainvälisiltä toimijoil-
ta vaadittiin ”suurempaa valppautta ja uutta osaamista”. Strategiassa päätettiin selvittää
muiden järjestöjen ja OPM:n kanssa suomalaiset urheilun perusarvot. Tavoitteena oli,
että suomalaiset urheilun edustajat voisivat toimia yhteisin arvoin kansainvälisissä yhte-
yksissä.14
TUL:n varsinaisessa liittokokouksessa elokuussa 1991 puhuttiin kansainvälisestä strate-
giasta. TUL aikoi osallistua Suomen harjoittamaan kansainväliseen urheilu- ja liikunta-
toimintaan sekä vaikuttaa kansainvälisen työväenurheilun kehitykseen.15 Kokouksessa
hyväksytyssä liikuntapoliittisessa ohjelmassa huomautettiin, että Suomessa työväenur-
heilun perinne on selviytynyt 1990-luvulle voimakkaammin kuin missään muussa Eu-
roopan maassa. Lisäksi ohjelmassa suhtauduttiin myönteisesti Euroopan yhdentymiseen
liikunnan alalla:
Euroopan yhdentyminen parantaa kansainvälisen urheiluyhteistyön edelly-
tyksiä siten, että yhä useammat ihmiset voivat osallistua yhteistyöhön
myös käytännössä. TUL vastaa myönteisesti Ruotsista ja muista Pohjois-
maista tulleisiin yhteistyöaloitteisiin. Suhteet uudistuvan Itä-Euroopan
maiden urheilujärjestöihin jatkuvat kiinteinä. Myös muiden maiden kanssa
tiivistetään kahdenvälisiä urheilusuhteita.16
TUL esitti selkeästi toiveitaan eurooppalaisista yhteistyösuunnista, joita olivat Pohjois-
maat ja Itä-Eurooppa. TUL näki Euroopan yhdentymisen parantavan yhä useamman
mahdollisuuksia osallistua yhteistyöhön. Vuoden 1992 toimintakertomuksessa TUL
13 Ekman Kerstin. 3.9.1990. SVUL:n kv-strategian työstäminen. SUA SVUL KSJ ptk 90‒93.
14 SVUL. 1991. Kansainvälistymisen strategia. SUA SVUL KSJ ptk 90‒93.
15 TUL. 1991. TUL 22. liittokokous (TUL 22. LK).
16 TUL. 5.8.1991. Työväen Urheiluliiton liikuntapoliittinen ohjelma, 4, 18. TUL 22. LK.
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vakuutti, että tietoa oli kerätty Suomen liikunnan kansainvälistä strategiaa varten: ”Pe-
rehtyminen Euroopan integraatiokehityksen tuomiin haasteisiin on ollut esillä kaikissa
mahdollisissa yhteyksissä.”17
EY-kysymys	
Toukokuun lopussa 1990 suomalainen liikunta-alan valtuuskunta teki matkan Brysseliin
ja Pariisiin. Valtuuskuntaan kuuluivat kansanedustaja Anssi Rauramo valtion liikunta-
neuvostosta18, professori Pauli Vuolle Jyväskylän liikuntatieteellisestä tiedekunnasta ja
kulttuurisihteeri Raija Mattila OPM:stä. Matkan tarkoituksena oli tutustua muun muassa
EY-komission rooliin liikunnan alalla. Valtuuskunta vakuutti Suomen haluavan osallis-
tua yhteistyöhön ja seurata EY:n roolia. Se luonnehti suomalaista urheilua kansanliik-
keenä, kun taas ammattiurheilua Suomessa oli vähän. Lisäksi valtuuskunta korosti ur-
heilujärjestöjen itsenäisyyttä suhteessa hallitukseen. Mattilan raportin mukaan EY:n
vaikutukset voivat ulottua myös yhteisön ulkopuolisiin maihin, joten asioihin täytyi
päästä vaikuttamaan.19
Tanska oli liittynyt Euroopan yhteisöön jo vuonna 1973. Tanskalaiset kokemukset
EY:stä alkoivat kiinnostaa keväällä 1991 SVUL:ssa. SVUL selvitti urheilun asemaa
yhdentyvässä Euroopassa käyttäen tausta-aineistonaan tanskalaisia kokemuksia muun
muassa rahapelaamisesta.20 Yhteyshenkilönä vuosina 1990‒1995 toimi Suomen suurlä-
hettiläs Johannes Bäckström21. Bäckström kertoi kirjeessään Ekmanille helmikuussa
1991 uskovansa, että ”EY-kysymykset myös urheilun alalla tulevat lisääntyvässä mää-
rin kiinnostamaan Suomea, joskin nyt tekeillä olevassa ETA-sopimuksessa ei liene ky-
symys urheilusta.” Bäckström ilmoitti olevansa valmis toimittamaan tarvittaessa ”tans-
17 TUL. Toimintakertomus 1993. TUL hallituksen kokouspöytäkirjat, toimintasuunnitelmat ja -
kertomukset 1990‒1999 (TUL H 90‒99).
18 Rauramo kuului tuolloin valtion liikuntaneuvostoon ja toimi vuodesta 1994 alkaen sen puheenjohtaja-
na. Valtion liikuntaneuvoston (vuoteen 1991 urheiluneuvosto) kokoonpanot 1920‒2011.
http://www.liikuntaneuvosto.fi/files/58/neuvostot_kokoonpano.pdf (luettu 11.2.2014). Valtion liikunta-
neuvoston roolista asiantuntijaelimenä kts. Vasara 2004, 335‒336.
19 MK/esi Kertomus liikunta-alan valtuuskunnan matkasta Brysseliin ja Pariisiin 22.‒26.5.1990. SUA
SVUL Kansainväliset yhteydet – Euroopan Unioni – ENGSO 1990-l (SUA SVUL KY EU‒ENGSO 90-
l).
20 Dansk Tistjeneste AS. The Danish Pools & Lotto Company. 1991. Food for thought on Gambling in
the single market. Asiakirjaan merkitty ”Luottamuksellinen paperi”. SUA SVUL KY EU‒ENGSO 90-l.
21 Suomen edustus Tanskassa. Suomen Suurlähetystö, Kööpenhamina.
http://www.finland.dk/public/default.aspx?nodeid=47980&contentlan=1&culture=fi-FI (luettu 8.2.2014).
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kalaisia vastauksia” muun muassa EY-urheilusta.22 Ekman vastasi, että Suomessa pon-
nisteltiin EY-kysymyksen kanssa ja yritettiin pysyä viimeisimmän kehityksen tasalla23.
Keväällä 1991 suurlähettiläs Erkki Liikanen puhui SVUL:n järjestämässä EY-
tilaisuudessa. Liikanen oli aluksi vastannut esiintymiskutsuun kieltävästi, mutta Kerstin
Ekman oli vakuuttanut hänelle, että yleinenkin EY-tietämys tuntui tarpeelliselta24. Lii-
kanen vakuutti puheessaan, että integraatioon ja sen ajatusmalleihin tutustuu parhaiten
Brysselissä, paikan päällä. Tämä herätti joissakin SVUL:n liitoissa kiinnostusta lähteä
”integraatiomatkalle” syksyllä 1991.25
2.2	Yhteisön	aktivoituminen	
Euroopan yhteisön toiminta urheilun alueella alkoi 1970-luvulla. Tuolloin ammatti-
laisurheilua päätettiin käsitellä taloudellisena toimintana.26 Liikuntapoliittista yhteistyö-
tä jäsenvaltioiden välillä ryhdyttiin kehittämään Milanon huippukokouksessa vuonna
1985 hyväksytyn Kansalaisten Eurooppa -asiakirjan pohjalta27. Tässä niin kutsutussa
Adonninon raportissa esitettiin ajatuksia eurooppalaisten joukkueiden perustamisesta ja
symboleiden käyttämisestä sekä kannustettiin edistämään urheilua yhteisön alueella28.
Adonninon raportin jälkeen seuraava askel yhteisön kehityksessä kohti urheilun toimi-
valtaa oli komission tiedonanto urheilusta heinäkuussa 199129. Parlamentin pyynnöstä
laaditussa asiakirjassa käsiteltiin muun muassa yhdentyvien sisämarkkinoiden vaikutuk-
sia urheiluun. Lähtökohtana urheilun huomioimiselle oli urheilun yhteiskunnallinen ja
taloudellinen merkitys. Urheilua kuvattiin ihanteellisena alueena subsidiariteettiperiaat-
teen30 soveltamiseksi. Monia erityisaloja mainittiin, kuten liikuntapaikkojen turvallisuus
22 Bäckström Johannes. 28.2.1991. Kirje Kerstin Ekmanille. SUA SVUL KY EU‒ENGSO 90-l.
23 Ekman Kerstin. 26.3.1991. Kirje Johannes Bäckströmille. SUA SVUL KY EU‒ENGSO 90-l.
24 Ekman Kerstin. 1.2.1991. Kirje suurlähettiläs Erkki Liikaselle. SUA SVUL KSJ ptk 90‒93.
25 Ekman Kerstin. 28.6.1991. Kirje jäsenliitoille. SUA SVUL KSJ ptk 90‒93.
26 Virtala 1997, 20‒22, 24.
27 Sama, 44.
28 Adonnino Pietro (1985) A People’s Europe. Reports from the ad hoc Committee. Bulletin of the Euro-
pean Communities, supplement 7/85. http://aei.pitt.edu/992/1/andonnino_report_peoples_europe.pdf
(luettu 6.2.2014).
29 Hämäläinen Anna-Mari (2009) Suuntana Eurooppa. Suomalaisten liikunta-alan asiantuntijoiden nä-
kemykset Euroopan unionin ja suomalaisen liikuntapolitiikan yhteensovittamisen haasteista. Liikuntatie-
teiden pro gradu. Jyväskylän yliopisto, 59.
30 Subsidiariteettiperiaate voidaan suomentaa läheisyys- tai toissijaisuusperiaatteeksi. Se tarkoittaa sitä,
että Euroopan yhteisö ryhtyy toimiin vain jos se on tehokkaampaa ylikansallisella kuin kansallisella tasol-
la. Päätökset tulee tehdä mahdollisimman lähellä kansalaisia. Subsidiariteettiperiaate EU-sanakirjassa
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/subsidiarity_fi.htm (luettu 29.3.2014).
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ja katsomoväkivallan ehkäiseminen. Tärkeänä toimenpiteenä tiedonannossa kerrottiin
yhteisen eurooppalaisen urheilufoorumin perustamisesta neuvoa-antavaksi elimeksi.31
Kerstin Ekmanin kirjoitus Heittävätkö suomalaiset Euroopan maailmankartalle? julkais-
tiin Liikunta & Tiede -lehdessä syksyllä 1991. Ekman esitteli komission esittämän aja-
tuksen urheilufoorumin perustamisesta. Ekmanin mukaan oli uutta, että eurokraatteja
olivat nyt alkaneet kiinnostaa myös kulttuuriin, eivät vain talouteen, liittyvät asiat. Kau-
pallistuminen kuitenkin oli lisännyt huolta suomalaisen seuratoiminnan ja talkoohengen
puolesta. Ekman vertaili eri maiden urheilujärjestelmiä ja totesi, että vaikuttaakseen
EY:n ulkopuolelta pohjoismaisesti tärkeisiin asioihin Suomen tuli tehdä yhteistyötä
Tanskan kanssa. Ekmanin mukaan Suomella oli mahdollisuus tarjota vapaaehtoisen
seuratoiminnan mallia. Suomalainen järjestelmä ”ei ole niin suhdanneherkkä kuin rahal-
la rakennettu urheilu”.32
Lokakuussa 1991 Suomen Urheiluliittoa edustanut Antti Pihlakoski teki SVUL:lle kat-
sauksen EY ja urheilu. Pihlakoski kartoitti yhteisön siihenastista kehitystä urheilun alal-
la. Pihlakoski näki ongelmana sen, että joissakin EY-maissa urheilua hoidettiin poliitti-
sissa ministeriöissä, kun taas joissakin maissa politiikasta riippumattomat järjestöt hoi-
tivat urheiluasioita. Se vaikeutti urheilun käsittelemistä EY:n virallisissa elimissä. Tär-
keimpänä tulevaisuuden näkymänä Pihlakoski näki EY:n toimivallan laajenemisen.
Etenkin subsidiariteettiperiaatteen virallistaminen vaikuttaisi urheiluun. Urheilu ei kui-
tenkaan Pihlakosken mukaan voinut muodostaa ”poikkeusta EY:n filosofiaan”. Filoso-
fialla Pihlakoski tarkoitti vapaata kilpailua, joka ei nykyjärjestelmässä toteutunut. Vapaa
kilpailu taas edellytti veikkaus- ja lottopelien monopolien murtamista.33
Lokakuun 1991 alussa SVUL:n ”integraatiomatka” Brysseliin toteutui. Oppimiseen
tarkoitetusta matkasta on tarkastelemissani kansioissa käsin kirjoitettuja muistiinpanoja,
joissa lähinnä referoidaan komission virkamiesten antamia tietoja.34 Matkan jälkeen
SVUL keräsi kokoon Euroopasta kiinnostuneita. Marraskuussa 1991 SVUL:n ”euroop-
paryhmä” järjestäytyi. Kokouksessa keskusteltiin Brysselin-matkasta. Asialistaan on
31 European Commission (1991) SEC (91) 1438 final, 31.7.1991. The European community and Sport.
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament.
http://aei.pitt.edu/3453/1/3453.pdf (luettu 6.2.2014).
32 Ekman Kerstin (1991) Heittävätkö suomalaiset Euroopan maailmankartalle? Liikunta & Tiede 3/91,
18‒19. Teksti löytyy myös SVUL:n arkistosta: Ekman Kerstin. 28.8.1991. EY ja urheilu. SUA SVUL KY
EU‒ENGSO 90-l.
33 Pihlakoski Antti. 14.10.1991. EY ja urheilu. SUA SVUL KY EU‒ENGSO 90-l.
34 SVUL. 2.10.1991. Muistiinpanoja. sekä EC Group. Bryssel 3.10.1991. Esittelypaperi. SUA SVUL KY
EU‒ENGSO 90-l.
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kirjoitettu käsin myös pohdintaa Urheilun Euroklubista.35 Joulukuussa 1991 SVUL pe-
rusti Urheilun Euroklubin. Klubin perustamisen motiiveina mainittiin kokouksen asia-
listassa Suomen ETA-sopimus, yleisen mielenkiinnon herättäminen ja asenteiden
muokkaaminen. Klubin osallistujat olivat pääosin svullilaisia, mutta asialistassa mainit-
tiin useita kutsuttavia, kuten liitot, OPM, TUL ja Urheiluopistot.36
Mielipiteet	jäsenyydestä	
Mahdollisesta Euroopan yhteisön jäsenyydestä ei lausuttu ennen vuotta 1990 kuin yksit-
täisiä puheenvuoroja Suomessa37. Vuoden 1992 alusta Suomi ja useimmat muut EFTA-
maat liittyivät Euroopan talousalueeseen, ETA:an38.
Helmikuussa 1992 allekirjoitettiin sopimus Euroopan unionista Maastrichtissa. Sopi-
muksessa virallistettiin nimi Euroopan unioni aiemman Euroopan yhteisön sijaan ja
otettiin käyttöön poliittiseen unioniin kuuluvia käsitteitä, kuten unionin kansalaisuus.39
Perussopimusten uudistaminen tapahtuu usein tiukoissa rajoissa, mutta niihin voi tehdä
myös lisäyksiä ja poistoja. Esimerkkinä tällaisesta oli pilarirakenteen40 esittely Maast-
richtin sopimuksessa.41
Samaan aikaan, vuoden 1992 alussa, Liikunta & Tiede julkaisi EY-numeron. Numeron
kannessa poseerasi EY-kuvioisiin pyöräilyshortseihin pukeutunut kehonrakentaja kä-
dessään saunavasta. EY-aiheesta kirjoitti muun muassa silloinen Liikuntatieteellisen
35 SVUL. 30.10.1991. SVUL:n euroopparyhmän kokous 8.11.1991. Kokousajankohdan vahvistus / asia-
lista. SUA SVUL KY EU‒ENGSO 90-l.
36 SVUL. 30.11.1991. Urheilun Euroklubin kokous 10.12.1991. Asialista. SUA SVUL KY EU‒ENGSO
90-l.
37 Raunio Tapio ‒ Wiberg Matti (2000) Johdanto. Suomi astuu unioniaikaan. Teoksessa Raunio Tapio ‒
Wiberg Matti (toim.) EU ja Suomi. Unionijäsenyyden vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan. Edita,
Helsinki, 12.
38 ETA oli jatkoa yhtenäismarkkinoille, ja se vakiinnutti neljä vapautta: pääoman, tavaroiden, palveluiden
ja työvoiman vapaan liikkuvuuden. ETA-sopimus kaatoi Euroopan sisärajoja aiempaa selvemmin. Kui-
tenkin jäsenvaltioille jäi edelleenkin huomattavasti valtaa, ja useat sektorit jäivät vielä valtiomonopolien
hallittaviksi. Yksityistämisen erikoisasiantuntija, toimittaja John Andrews kritisoi ETA-sopimuksen riit-
tämättömyyttä tuoreeltaan. Andrews John (1994) A singular market. The Economist, 22.10.1994, 333:
7886, E10.
39 EU:n perussopimukset http://europa.eu/eu-law/treaties/index_fi.htm (luettu 10.2.2014). Maastrichtin
sopimus, sopimus Euroopan unionista. Treaty on European Union. Official Journal C 191, 29.7.1992.
http://eur-lex.europa.eu/fi/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html (luettu 10.2.2014).
40 Ensimmäinen pilari oli ns. yhteisöpilari, jossa päätöksenteko tapahtui ylikansallisesti. Toiseen pilariin
kuului ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja kolmanteen yhteistyö oikeus- ja sisäasioissa. Kahteen jälkimmäi-
seen pilariin kuuluvia asioita hoidettiin hallitustenvälisellä yhteistyöllä joitakin yhteisiä toimielimiä ja
ylikansallisia piirteitä hyödyntäen. Tiivistelmät EU:n lainsäädännöstä. Yhdentymiskehitys ja perussopi-
mukset. http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/treaties_introduction_fi.htm
(luettu 10.2.2014).
41 Christiansen Thomas ‒ Falkner Gerda ‒ Jørgensen Knud Erik (2002) Theorizing EU treaty reform:
beyond diplomacy and bargaining, Journal of European Public Policy, 9:1, 12‒32, 16.
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Seuran puheenjohtaja, kansainvälisen politiikan professori Raimo Väyrynen. Haastatte-
luissa esille pääsivät myös SVUL:n Kerstin Ekman, OPM:n Raija Mattila ja OK:n Ta-
pani Ilkka.42
Haastattelussa Kerstin Ekman kannatti Suomen EY-jäsenyyttä, jotta Suomi saisi lisää
sananvaltaa urheiluasioissa. Ekmanin mukaan Suomen pienuus ei ollut ongelma, sillä
yhteistyötä eivät tehneet järjestöt vaan ihmiset. Ekman esitti ajatuksen, että vapaaehtois-
työ voisi olla suomalainen vientituote Euroopassa.43 Raija Mattila kertoi haastattelussa
kansainvälisen strategian valmistumisesta. Mattila kuitenkin valitti, että EY ei kunnioita
urheilun perinteitä. Hän visioi, että kansainvälisen strategian onnistuessa Euroopassa
toteutuisi ”sille tuntemattomampi, mutta pohjoismaille ominainen, Liikuntaa kaikille -
periaate.” Pienen maan liikuntaosaaminen oli vankkaa mutta kielitaito Mattilan mukaan
vielä horjuvaa.44
Myös Olympiakomitean puheenjohtaja ja Vierumäen urheiluopiston rehtori Tapani Ilk-
ka piti menoa EY:hyn välttämättömänä. EY-maiden ulkopuoliset olivat joutuneet eri
jonoihin paitsi lentokentillä, myös urheilussa. Ilkan mukaan suomalaisten täytyisi kas-
vattaa ärsyttävän opettavaista byrokraattiväkeä ja osoittaa, että suomalainen vapaaeh-
toisvetoinen järjestelmä oli ainoa oikea Euroopassa. Erityisen hyödyllinen suomalais-
tyyppinen järjestelmä olisi entisissä Neuvostoliiton maissa, joissa ei ollut valtiojohtoista
rahoitusta.45 Kyseisissä Liikunta & Tiede -lehden kirjoituksissa suhtauduttiin lähes
poikkeuksetta myönteisesti Suomen EY-jäsenyyteen. Suomalaista liikunnan vapaaeh-
toistyötä kuitenkin tuli suojella, ja suomalaiset halusivat sananvaltaa EY:ssä.
Suomi haki EU:n jäsenyyttä 18. maaliskuuta 1992. Muutama päivä myöhemmin
SVUL:n Urheilun Euroklubi järjesti EY-aiheisen seminaarin, jossa oli puhumassa sil-
loin kansanedustajana toiminut, vuosien 1995‒2003 pääministeri, Paavo Lipponen. Esi-
tyksen rungossa Lipponen kuvasi EY-jäsenyyden hakemista ponnistuksena, jonka aika-
na Suomea ja Suomen etuja tulisi tehdä tunnetuiksi EY-maissa: jopa ”Suomen urheilulla
voi tässä olla merkittävä rooli”. Lipposen väliotsikko kertoi mahdollisesti uhkaavasta
tilanteesta: ”Liikunta ei yhteisön politiikkaa, mutta subsidiariteettiperiaate vaarassa.”
42 Liikunta & Tiede 1/92.
43 Ruuskanen Eila (1992a) Kerstin Ekman SVUL:sta: Vapaaehtoisesta liikunnasta vientituote. Liikunta &
Tiede 1/92, 8‒9.
44 Ruuskanen Eila (1992b) Raija Mattila opetusministeriöstä: Kansainvälinen strategia valmistunut. Lii-
kunta & Tiede 1/92, 9.
45 Ruuskanen Eila (1992c) Tapani Ilkka olympiakomiteasta: Suomi takarivistä eturiviin. Liikunta & Tiede
1/92, 7‒8.
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Lipposen esityksessä kehotettiin nostamaan kansalaisyhteiskuntaa esiin liikunnan avul-
la.46
Marraskuussa 1992 järjestettiin toinen Euroopan urheilufoorumi, johon suomalaiset
osallistuivat ensimmäistä kertaa EFTA-maiden huomioitsijastatuksella. Mukana olivat
OPM:sta Raija Mattila ja SVUL:sta Kerstin Ekman. Urheilufoorumissa keskusteltiin
Maastrichtin sopimukseen kirjatusta subsidiariteettiperiaatteesta. EFTA-maiden yhtei-
sessä puheenvuorossa lähinnä kiitettiin osallistumisesta. Mattilan mukaan asioihin vai-
kuttaminen oli vaikeaa siinä vaiheessa, kun ne tulivat käsiteltäviksi foorumissa: ”Vai-
kuttaminen on tehokkainta asioiden valmistelun alkuvaiheessa, ts. oikea-aikainen lob-
baus on tehokkainta”. Mattila korosti jatkuvaa yhteydenpitoa pääosasto X:n virkamie-
hiin, joista Jaime Andreu oli myös tulossa Suomeen pian foorumin jälkeen.47
Helmikuussa 1993 Suomen jäsenyysneuvottelut alkoivat Brysselissä. Samaan aikaan
Raija Mattila ja Kerstin Ekman osallistuivat pohjoismaiseen EY-seminaariin. Kokouk-
sessa pääosasto X:n johtaja Fontana-Rava imarteli Pohjoismaiden muodostavan ”urhei-
lun etujoukon Euroopassa.” Fontana-Ravan mukaan Pohjoismaat voivat auttaa kehittä-
mään EY:n liikuntayhteistyötä toteuttaen subsidiariteetti- ja transparenssiperiaatteita48.
Mattila arvioi, että tapaaminen ja seminaari olivat hyödyllisiä. ”Niistä saatiin uutta tie-
toa ja voitiin tuoda pohjoismaisia näkemyksiä esiin EY:n urheilupolitiikasta vastaaville
virkamiehille. Pohjoismaat saattoivat myös profiloitua yhteisellä liikuntapoliittisella
näkemyksellä.” Osallistuminen ja kyselyihin vastaaminen oli Mattilan mukaan välttä-
mätöntä.49
Pohjoismaisilla liikuntapoliittisilla näkemyksillä tarkoitettiin ennemmin hallinnollisia ja
poliittisia perinteitä kuin esimerkiksi maantieteellistä sijaintia tai konkreettista liikun-
taympäristöä. Vuonna 1994 professori Pauli Vuolle esitti, että EY-päätöksen yhteydessä
tulisi pohtia erityistä pohjoismaalaista luontosuhdetta ja sitä, miten rajojen avautuminen
46 Lipponen Paavo. Suomi, EY ja liikuntakulttuuri. Esityksen runko. Urheilun Euroklubin EY-seminaari
25.3.1992. SUA SVUL KSJ ptk 90‒93. 2, 4‒5.
47 Mattila Raija. Matkakertomus osallistumisesta EY:n komission Sport Forumin 2. istuntoon 24.11.1992
Brysselissä. OKM EUA EU, urheilu 1990‒2001, Epäviralliset urheiluministerikokoukset yms. kokousra-
portit, WADA v. 2000 (OKM EUA EU 32 EU 90‒01). Löytyy myös SUA SVUL Kansainväliset yhteydet
– Euroopan Unioni ja urheilu 1991‒94 (SUA SVUL KY EU 91‒94). Ensimmäinen vastaava foorumi oli
järjestetty vuonna 1991 komission tiedonannon pohjalta.
48 Avoimuusperiaate, joka tarkoittaa yhteisön instituutioiden avointa ja läpinäkyvää toimintaa ja asiakirjo-
jen julkisuutta. Transparenssi- eli avoimuusperiaate EU-sanakirjassa
http://europa.eu/legislation_summaries/glossary/transparency_en.htm (luettu 29.3.2014).
49 Mattila Raija. 15.2.1993. Pohjoismainen EY-seminaari Brysselissä 1.‒2.2.1993. Matkakertomus. OKM
EUA EU 32 EU 90‒01.
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ja EY-jäsenyys vaikuttaa Pohjoismaissa tyypilliseen jokamiehenoikeuteen50. Tällaista
Pohjoismaita, liikuntaa ja luontoa yhdistävää keskustelua ei 1990-luvun alussa aineiston
mukaan käyty.
2.3	Järjestökentän	murros	
Liikunnan järjestökenttä kasvoi 1990-luvun alkuun asti hyvinvointivaltion rinnalla. Se-
kä taloudelliset resurssit että lajien ja erilaisten liittojen määrä kasvoivat. Järjestökenttä
joutui mullistukseen yhtä aikaa taloudellisen taantuman kanssa.51
SVUL:n ja TUL:n yhdistämisestä kattavimman selvityksen on kirjoittanut historiantut-
kija, päätoimittaja Keijo K. Kulha52. Kulhan mukaan järjestöjen yhdistämispuheet lähti-
vät liikkeelle aiempia yrityksiä vauhdikkaammin SVUL:n vuoden 1989 liittokokoukses-
sa. Entinen pääministeri, liikuntaneuvoston puheenjohtaja ja urheilumies Harri Holkeri
nousi yhdistämisen keskeiseksi hahmoksi. Yhdistämistä varten perustettiin viisi valmis-
teluryhmää, joiden tulokset summasi kokenut urheilujohtaja Carl-Olaf Homén. Oli mer-
kittävää, että Homén kannatti esitetyistä vaihtoehdoista uuden kevytrakenteisen järjes-
tön perustamista ”SVUL II:n” sijaan.53
Järjestöjen yhdistämishanke oli monimutkainen ja pitkällinen prosessi, jota Kulhan mu-
kaan viivästyttivät muun muassa SVUL:n talousvaikeudet54. SLU syntyi Kulhan mu-
kaan vaivalloisen pihtisynnytyksen tuloksena.55 Suomen Liikunta ja Urheilu ry perustet-
tiin 16.11.1993. Perustavassa kokouksessa esitellyissä säännöissä eriteltiin yhteisön
tarkoitukseksi ”toimia suomalaisten urheilu- ja liikuntajärjestöjen yhteistoimintajärjes-
tönä päämääränään liikuntakulttuurin elinvoimaisuuden ja monipuolisuuden varmista-
50 Vuolle Pauli (1994) Liikunta ja ympäristö, ainutlaatuinen kansallinen voimavara. Teoksessa Haukilahti
Timo ‒ Ilmarinen Maaret (toteutuksesta vastanneet). Liikunnan yhteiskunnallinen perustelu. Tieteellinen
katsaus. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 90. LIKES, Jyväskylä, 297.
51 Heikkala Juha (2000) Liikunnan järjestökentän muutokset ja toimintaympäristö. Teoksessa Itkonen
Hannu ‒ Heikkala Juha ‒ Ilmanen Kalervo ‒ Koski Pasi. Liikunnan kansalaistoiminta – muutokset, merki-
tykset ja reunaehdot. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu 152. Projektivastaava Teijo Pyykkönen. Liikun-
tatieteellinen Seura, Helsinki, 120.
52 Kulha Keijo K. (1995) Urheilujärjestöjen kujanjuoksu: Urheilun rakenneuudistus 1989‒1993. Suomen
Urheilumuseosäätiön julkaisuja 14. Suomen Urheilumuseosäätiö, Helsinki.
53 Kulha, 20, 46, 96.
54 SVUL oli monien muiden suomalaisten järjestöjen tavoin harjoittanut 1980-luvulla liian rohkeaa sijoi-
tustoimintaa. Vasara 2004, 413.
55 Lopulta jopa pääministeri Esko Ahon oli puututtava peliin selvitysmiehen, toimitusjohtaja Eino Petäjä-
niemen, avulla. Kulha, 66‒71, 98.
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minen.” Yhteisön tehtävänä oli muun muassa huolehtia jäsentensä edunvalvonnasta.56
Suomalaisen liikuntahistorian painolastin vuoksi yhteisöstä ei saanut käyttää nimeä
”keskusjärjestö” ainakaan 1990-luvulla57, mutta esimerkiksi ”kattojärjestöä” käytettiin
välillä.
Yhdistämisen yhteydessä ei unohdettu kansainvälisen ympäristön muutoksia. Kulhan
mukaan taustaksi yhdistämisneuvotteluille haluttiin selvittää vuoden 1990 syksyyn
mennessä muiden Euroopan maiden organisaatiomallit. Niin sanotussa pyöreän pöydän
tapaamisessa kesällä 1992 SVUL:n johtaja Jukka Uunila esitti näkemyksensä eurooppa-
laisesta vertailusta: ”Hän [Uunila] näki tarpeelliseksi, että suomalainen urheilu saatetaan
nopeasti eurokuntoon, normalisoidaan pohjoismaissa sekä muualla Länsi-Euroopassa ja
asteittain myös keskisen ja itäisen Euroopan maissa käytössä olevaan rakenteeseen”.58
Eurooppalaisella rakenteella tarkoitettiin yhtä keskusjärjestöä.
SVUL	
SVUL:n viimeisiä EU-yhteyksiä löytyy vuodelta 1993. Henkilökohtainen aktiivisuus oli
SVUL:n EU-toiminnan ytimessä. Pitkäaikainen Suomen Työväen Urheiluliitto TUL:n
puheenjohtaja kansanedustaja Matti Ahde muistutti haastattelussa, että SVUL oli 1990-
luvun alussa jo ”letkuissa” järjestöuudistuksen vuoksi. Kuitenkin huolimatta siitä, että
aktiivista organisaatiota ei enää ollut, oli kuitenkin aktiivisia henkilöitä. Yhtenä näistä
Ahde mainitsi Kerstin Ekmanin.59 Ekman taas vahvisti, että hän toimi entisen kollegan-
sa, OPM:n Raija Mattilan, kanssa tiiviissä yhteistyössä, ja heille myös Euroopan unio-
nin urheilusta vastaavat virkamiehet olivat hyviä kavereita60.
Osoituksena eurooppalaisten kollegojen sydämellisestä yhteistyöstä löytyy esimerkiksi
kirje syksyllä 1993 komission urheilujaoston hetkeksi jättäneeltä päällikkö Jaime And-
reulta61. Andreu kiitti Ekmania mahtavasta yhteistyöstä, kriittisyydestä ja ystävyydestä.
56 SLU. 16.11.1993. Yhteisön perustava kokous. Liite 10. Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n säännöt, 1.
SUA SLU Hallinto 1. Varsinaiset kokoukset ja vuosikokoukset. 1.1. Perustavan kokouksen pöytäkirja
1993 ja varsinaisten kokousten pöytäkirjat 1994‒98.  (SUA SLU H 1.1).
57 Kokkonen 2013, 137.
58 Kulha, 20, 39.
59 Kansanedustaja Matti Ahteen haastattelu 6.2.2014, muistiinpanot puhelinkeskustelusta tekijän hallussa.
60 Urheiluvaikuttaja Kerstin Ehnholmin (ent. Ekman) henkilökohtainen tiedonanto gradututkielman teki-
jälle 5.2.2014, sähköpostiviesti tekijän hallussa.
61 Andreu siirtyi audiovisuaalisen alan pääosastoon, mutta palasi 1990-luvun lopussa urheiluyksikköön.
EU:n uusi urheilupäällikkö linjasi tavoitteensa. Liikunnan ja Urheilun Maailma 3/98.
http://www2.slu.fi/lehtiarkisto/imag/3-98/14.html (luettu 10.2.2014).
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Andreun mukaan toiminnan linjauksia ei ollut aina helppo tehdä, mutta yhteistyön ansi-
osta asiat olivat menneet odotettuakin paremmin.62
SVUL osallistui vielä kolmanteen urheilufoorumiin marraskuussa 1993. Ekmanin ja
Mattilan kaksikko Suomen edustajina oli joutua vaakalaudalle, kun kustakin EFTA-
maasta kutsuttiin tällä kertaa vain yksi valtion edustaja. Ekman harmitteli uutta kutsu-
käytäntöä kirjeessään pääosasto X:n johtaja Gian Pietro Fontana-Ravalle. Ekmanin mu-
kaan EFTA-maiden välisissä keskusteluissa oli käynyt ilmi, että Ruotsi ei ollut edes
tietoinen uudesta kutsukäytännöstä. Hän ehdotti, että hallituksen edustajan lisäksi kut-
suttaisiin yksi järjestöjen edustaja kustakin maasta. Ekman vetosi juuri ilmestyneeseen
tutkimukseen, jonka mukaan tiettyjä kysymyksiä tulisi ratkaista järjestö- eikä hallitusta-
solla.63 Fontana-Ravan mukaan uusi käytäntö johtui budjetin niukkuudesta, jonka vuok-
si EFTA-maiden toiset edustajat joutuvat tulemaan omalla kustannuksellaan. Näillä eh-
doin Fontana-Rava toivotti kirjeessään Ekmanin tervetulleeksi.64 Mattila osallistui EF-
TA-Suomen virallisena edustajana, kun taas Kerstin Ekman sai NGO- eli järjestöpuolen
edustajana huomioitsijastatuksen65.
Foorumissa jäsenmaat toivoivat parempaa mahdollisuutta kehittää liikuntasektorin sisäl-
töä. Mattilan mukaan poliittisesti mielenkiintoisin keskustelu käytiin tarpeesta muuttaa
perustamissopimusta, joista viimeisin oli laadittu Maastrichtissa. Moni kannatti liikun-
taa koskevan artiklan lisäämistä sopimukseen vuonna 1996. Alankomaiden edustaja
toivoi jatkossa EFTA-maiden järjestöedustajille virallista kutsua kokoukseen, mitä ei
komission päätöksistä riippuen voitu luvata.66
TUL	
Koska urheilun idänsuhteilla ei 1990-luvulla enää ollut merkitystä itäblokin murtumisen
myötä, TUL:n asema heikentyi tutkija Jouko Kokkosen mukaan67. Toisaalta siirtymällä
järjestöuudistuksessa SLU:n jäsenjärjestöksi TUL jatkoi toimintaansa, toisin kuin
SVUL. TUL:n kansainvälinen toiminta virkistyi vasta 1990-luvun toisella puoliskolla
etenkin kansainvälisen työväenurheiluliikkeen (CSIT) puheenjohtajuuden myötä.
62 Andreu Jaime. 1.9.1993. Kirje Kerstin Ekmanille. SUA SVUL KY EU 91‒94.
63 Ekman Kerstin. 12.11.1993. Kirje Gian Pietro Fontana-Ravalle. SUA SVUL KY EU 91‒94.
64 Fontana-Rava Gian Pietro. 16.11.1993. Kirje Kerstin Ekmanille. SUA SVUL KY EU 91‒94.
65 Mattila Raija 25.11.1993. Euroopan Liiton Sport Forumin 3. istunto 23.11.1993 Brysselissä. Kokousra-
portti. OKM EUA EU 32 EU 90‒01. Löytyy myös SUA SVUL KY EU 91‒94. Mattila käytti poikkeuk-
sellisesti Euroopan unionin nimestä Euroopan Liitto (EL) -versiota raportissaan.
66 Sama.
67 Kokkonen 2013, 130.
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Kerstin Ekman muisteli, että TUL:sta ei ollut edustusta EU-kokouksissa 1990-luvun
alussa, mutta TUL kuitenkin osallistui Suomen EU-kantojen muotoiluun esimerkiksi
pohjoismaisessa yhteistyössä. Ekmanin mukaan Euroopassa kahden keskusjärjestön
rakenne oli epätavallinen, joten kustakin maasta kutsuttiin yleensä vain yksi järjestö-
edustaja.68
Matti Ahteen mukaan urheilupolitiikan kansainvälistä ”ruutua” hoitivat järjestöt SVUL
ja TUL yhteisessä linjassa OPM:n kanssa. Ahteen mukaan kotimaassa suuria ristiriitoja
EU-kysymyksissä ei ollut ainakaan 1990-luvun alussa. Urheiluorganisaatiot eivät kui-
tenkaan vuosikymmenen alussa paljon ehtineet käsitellä suuria kansainvälisiä linjoja,
sillä järjestökenttä oli niin ”suuressa valinkauhassa”. Tiivistyksenä Ahde totesi, että
Suomeen EU-jäsenyys vaikutti paljon, mutta liikuntaan järjestökentän rakenneuudistus
vaikutti enemmän.69 Raija Mattilan mukaan 1990-luvulla OPM toimi EU-asioissa yh-
teistyössä joko SVUL:n tai SLU:n kanssa. OPM:n ja järjestöjen yhteistyössä ei kuiten-
kaan Mattilan mukaan ilmennyt mitään merkittäviä painotuseroja.70
TUL:ssa vuoteen 1994 työskennellyt ja vuodesta 1998 pääsihteerinä toimineen Esko
Rannon mukaan TUL kannatti EU-jäsenyyttä. Ranto kuitenkin korosti, että TUL:n mie-
lestä liikunta piti pitää kansallisesti käsissä. Suomessa järjestelmä perustui vapaaehtoi-
seen kansalaisaktiivisuuteen ja tärkeää oli myös kuntien rooli. Ranto sanoi verranneensa
Suomen ja Etelä-Euroopan järjestelmiä.71
Esko Ranto vihjasi ennustaneensa kollegoineen EU-jäsenyyden vaikutuksia vuonna
1992 teoksessa Liikunnan muutos, murros vai kaaos?72. Kalevi Olin pohti teoksen ar-
tikkelissa, että edessä oli hyppy tuntemattomaan. ”Koska Suomi ei ole EY:n jäsen, se ei
voi osallistua virallisesti yhteisön asioiden valmisteluun eikä päätöksentekoon. Mikäli
Suomi joskus liittyy jäseneksi, kuten näyttää, monet urheilua ja liikuntaa koskevat EY-
päätökset on tehty.” Olin korosti, ettei integraatiokehitykseen osallistuminen merkitse
tinkimistä kansallisista tavoitteista. Pohjoismailla oli Olinin mukaan tärkeä rooli esi-
merkiksi solidaarisuuskysymyksissä.73 Olin siis ennusti Suomen jäsenyyden, mutta
68 Ehnholm (tiedonanto).
69 Ahde (haastattelu).
70 TUL:n roolia Mattila ei tiedonannossa ottanut esille. Mattila (tiedonanto).
71 Toimitusjohtaja Esko Rannon henkilökohtainen tiedonanto gradututkielman tekijälle 4.2.2014, muis-
tiinpanot puhelinkeskustelusta tekijän hallussa.
72 Ranto (tiedonanto).
73 Olin, 131, 133, 136‒137.
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epäili, ettei Suomella enää edes jäseneksi tultuaan olisi mahdollisuutta vaikuttaa urhei-
lua ja liikuntaa koskeviin päätöksiin.
Olin arveli, että TUL:lla ei ollut Euroopassa edessään kovin valoisa tulevaisuus, ellei
sitten kansainvälisessä työväenliikkeessä, joka painotti kuntoliikuntapolitiikkaa. Toi-
saalta ammatillinen järjestäytyminen rajojen yli voisi tuoda liitolle uutta pontta. TUL:n
aktiivista roolia Olin ei tuonut esille.74 Seppo Hentilä kirjoitti artikkelissaan Itä-
Euroopan työläisurheilusta passiivisena järjestelmänä, joka odotti remonttia: ”Uudistu-
van Itä-Euroopan urheilu- ja liikuntaorganisaation remontti ja jaloilleen nostaminen on
valtava tehtävä. - - vastuu lankeaakin pääosin Euroopan yhteisölle.”75
TUL:n hallitus pohti vuoden 1993 toimintakertomuksessa integroitumisen vaikutuksia.
Toimitakertomuksessa arveltiin, että kansainväliset muutokset vaikuttaisivat myös työn-
jakoon Suomessa. TUL määritteli oman tehtäväkenttänsä eli vaikuttamisen ”erityisesti
kuntoliikunnan kehittämiseen integroituvassa Euroopassa”.76 TUL:n nykyinen pääsih-
teeri Janne Ollikainen totesi, että SLU:n ja TUL:n välillä ei ollut selkeää työnjakoa.
Kansainvälisiä asioita hoitivat ne jotka olivat niistä kiinnostuneita77.
SLU	
SVUL käytännössä lopetti toimintansa SLU:n perustamisen jälkeen.78 SLU aloitti toi-
mintansa vuonna 1994. Ensimmäinen SLU:n puheenjohtaja oli telakkajohtaja Martin
Saarikangas vuosina 1993‒1997. Helsingin Sanomien mukaan urheilulle oli hyvä, että
suomalaisen yhteiskunnan kaikki ovet avautuivat Saarikankaalle, vaikkei yritysjohtajan
aika välttämättä riittänytkään urheilujohtamiseen79. Kansainväliset asiat delegoitiin jär-
jestön toiminnanjohtajalle. Toiminnanjohtajana toimi Peter Tallberg SLU:n perustami-
sesta vuoden 1999 loppuun. Suomen Urheilulehdessä Lauri Karppinen luonnehti Tall-
bergia urheilun ulkoministeriksi, jolla oli kokemusta lobbauksesta ja diplomatiasta80.
SVUL:sta eläkkeelle jäänyt johtaja Jukka Uunila arvioi seuraavan numeron haastatte-
74 Sama, 140.
75 Hentilä Seppo (1992b) Väljä irtiotto työläisurheilun historiasta. Teoksessa Olin Kalevi ‒ Itkonen Han-
nu ‒ Ranto Esko (toim.) Liikunnan muutos, murros vai kaaos. Työväen Urheiluliitto, Helsinki, 62.
76 TUL. TUL:n toimintakertomus 1993. Liite. TUL ptk 3/94. TUL H 90‒99.
77 Pääsihteeri Janne Ollikaisen henkilökohtainen tiedonanto gradututkielman tekijälle 4.2.2014, muistiin-
panot puhelinkeskustelusta tekijän hallussa.
78 SVUL ry on edelleen rekisterissä. Yhdistysrekisterineuvoja Pirjo Hirvosen henkilökohtainen tiedonanto
gradututkielman tekijälle 11.2.2014, sähköpostiviesti tekijän hallussa.
79 Jokinen Jouko (1995) Tusina liikunnan vaikuttajaa 1991‒95. Helsingin Sanomat 14.4.1995.
80 Karppinen Lauri (1993) Tallbergin valinta yllätti ja hämmensi. Suomen Urheilulehti 50, 16.12.1993, 4.
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lussa, että kansainvälisestä osaamisesta huolimatta urheilun sisäpolitiikka voi olla Tall-
bergille eri tavalla raadollista81.
SLU:n henkilöstöön kuului myös entisiä svullilaisia. Menneiden aikojen painolastia
kritisoitiin lehdistössä voimakkaasti. Erityisesti epäiltiin, että Mauri Oksanen jyräisi
SVUL-kokemuksellaan muut alleen SLU:ssa82. SVUL:n Kerstin Ekman siirtyi SLU:ssa
projektipäälliköksi ja edunvalvonnan tehtäviin. Ekmanin mukaan EU-asioita tuli vas-
taan lainsäädännössä kotimaassa, mutta hän ei enää edustanut järjestöpuolta entiseen
tapaan ulkomailla.83
SLU jatkoi SVUL:n linjoilla työtä EU-asioiden parissa, vaikka tekijät osittain vaih-
tuivatkin. Vuosi 1994 meni SLU:ssa vielä pääosin selvitystyöhön vaikuttamisen sijaan.
SLU-yhteisön huhtikuun 1994 varsinaisen kokouksen ohjelmaan oli merkitty puheen-
vuoro EU:n vaikutuksista urheiluun. Puhujaksi oli merkitty Jacques Rogge, joka toimi
tuolloin Euroopan olympiakomitean puheenjohtajana.84 Tarkempaa esitystä tilaisuudes-
ta ei ole pöytäkirjassa.
Elokuussa 1994 opetusministeriön hallinnonalan valmistelujaosto 32 Nuoriso- ja liikun-
ta-asiat perustettiin EU-ministerivaliokunnan alaisuuteen. Vuonna 1994 järjestettiin
ensimmäistä kertaa urheilujohtajakokous eli ministeriöiden urheilusta vastaavien johta-
vien virkamiesten tapaaminen. Neuvoston puheenjohtajamaa Saksa kutsui kokouksen
koolle.85 Syyskuussa OPM:ssä sovittiin liikuntayksikön ylijohtaja Harri Syväsalmen
osallistumisesta urheilujohtajakokoukseen. Linjapuheenvuorossa pyrittiin linkittämään
pohjoismaiset arvot ja subsidiariteettiperiaate:
Suomen linjapuheenvuorossa päätettiin korostaa, että Suomi pohjoismai-
siin kansalaisyhteiskunnan arvoihin perustuvana valtiona noudattaa liikun-
tapolitiikassaan subsidiariteettiperiaatetta, jota se toivoo myös noudatetta-
van eurooppalaisessa yhteistyössä.86
Kansanäänestyksen tuloksena lokakuussa 1994 lähes 57 prosenttia äänestäneistä kannat-
ti Suomen EU-jäsenyyttä. Marraskuussa eduskunta vahvisti päätöksen. Heti Suomen
81 Palo Lassi (1994) Jukka Uunilan yli 40 vuotta kestänyt ura urheilujohtajana on päättynyt: ”En kadu
mitään – tämä on ollut kivaa”. Suomen Urheilulehti 51‒52, 23.12.1993,7‒9.
82 Syvänen Juhani (1994) Oksasesta löytyy Juudas Iskariot. Helsingin Sanomat 20.1.1994.
83 Ehnholm (tiedonanto).
84 SLU. 24.4.1994. Varsinainen kokous. SUA SLU H 1.1.
85 Virtala 1997, 13‒14.
86 Urheilujohtajakokous 19.‒21.9. OPM ptk 3/94. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒
98.
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EU-jäsenyyspäätöksen jälkeen SLU kävi urheilun EU-kysymystä läpi kokouksessaan.
Pöytäkirjan mukaan SLU kannatti urheilun kirjaamista Maastrichtin sopimukseen. Ko-
kouksessa valtuutettiin Peter Tallberg puoltamaan myönteistä kannanottoa neljänteen
Euroopan urheilufoorumiin Brysseliin marraskuussa.87
Toimintasuunnitelmassa 1995 SLU kartoitti kulttuurista murrosta Suomessa ja koko
Euroopassa. ”Suomessa ja koko läntisessä Euroopassa vallinnut talouslama on syvä
murros. - - Liittyminen Euroopan Unioniin vaikuttaa liikuntaan ja urheiluun osittain
ennakoimattomalla tavalla.”88 Liikunnan kansainvälisen foorumin, jota SLU ryhtyi hal-
linnoimaan, alustavassa vuoden 1995 toimintasuunnitelmassa korostettiin yhteyksiä
Eurooppaan. Foorumi lupasi tuoda tietoa eurooppalaisesta liikunnasta ja pitää painopis-
teenä koulutuksessa EU:n vaikutuksia suomalaiseen liikuntaan. SLU lupasi edustaa ”lii-
kunnan suomalaisia arvoja niin eurooppalaisissa kuin maailmanlaajuisissakin yhteyksis-
sä.”89
TUL:n hallituksen jäsen Esko Ranto kirjoitti SLU:n hallitukselle taustatietona, että
Maastrichtin sopimuksen sisältöä tullaan laajentamaan vuonna 1996, joten tässä yhtey-
dessä myös urheilulla voisi olla mahdollisuus saada oma artiklansa. Ranto totesi, että
liikunnan erityisasema toisi sille hyötyjä. Hän piti oleellisena sitä, että urheilu vertautui-
si sopimuksessa pikemminkin kulttuuriin kuin taloudelliseen toimintaan. Kirjaamisesta
Maastrichtin sopimukseen voisi seurata, että liikunta-asioita voitaisiin kehittää ”niistä
yhteiskunnallisista ja eettisistä periaatteista käsin kuin yhteiskuntia yleensäkin.”90 Ranto
asetti selkeän tavoitteen suomalaisille toimijoille:
Suomalaisten kannattaa varautua aktiiviseen ja kovaan lobbaustoimintaan
sen puolesta, että pohjoismainen (ja osin myös benelux-maiden) yleis-
hyödyllisyyskäsite voitaisiin ajaa läpi EU:n liikuntatoiminnan määritte-
lyissä. Pitkälti tämän tehtävän onnistumisesta riippuu se, miten pitkälle
urheilu voi saada erityisasemaa taloudelliseen toimintaan liittyen.91
Kokouksessa esiteltiin myös varatuomari Olli Rausteen muistio EU:n vaikutuksista lii-
kuntaan ja urheiluun. Mahdollisesta liikuntaa koskevasta artiklasta Rauste totesi, että
urheilua koskevien poikkeusten saaminen oli kyseenalaista. Poikkeukset perusperiaat-
87 SLU ptk 10/94. SUA SLU H 2.1.
88 Sama.
89 Sama.
90 Ranto Esko. 1.11.1994. Peruspohdintaa liikunta-asioiden liittämisestä Maastrichtin sopimukseen. SLU
ptk 10/94. Liite 5. SUA SLU H 2.1.
91 Sama.
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teista olisivat Rausteen mukaan erikoisia ottaen huomioon komission halun ”käyttää
urheilua näkyvänä markkinointikeinona EU:n päämäärien esilletuomisessa.”92
Opetusministeriössä valmistauduttiin jo neljänteen Euroopan urheilufoorumiin marras-
kuussa. Suomen puheenvuorossa päätettiin esittää, että urheilun asema tulisi määritellä
yhteisölainsäädännössä ”läheisyys- ja avoimuusperiaatteita kunnioittaen.” Lisäksi kan-
natettiin erityisen Help Deskin perustamista eri tahojen, kuten komission ja liikuntajär-
jestöjen, välisen vuoropuhelun edistämiseksi.93 Suomesta urheilufoorumiin osallistui
neljä edustajaa. Raija Mattila ja Timo Haukilahti edustivat hallitusta, kun taas järjestöjä
edustivat toiminnanjohtaja Peter Tallberg (SLU) ja pääsihteeri Rolf Mikkola (Suomen
Uimaliitto).94 Mikkola osallistui foorumiin SLU:n EU ja urheilu -työryhmän jäsenenä,
vaikkei hän kuulunut SLU:n hallitukseen95.
Foorumissa puhuttiin liikunnan toimivallasta, ja urheiluartiklan sisällyttämistä Maast-
richtin sopimukseen ryhdyttiin valmistelemaan. Mattila arvioi, että kokous oli pikem-
minkin tietoa jakava kuin debatoiva. Foorumissa ”NGO:t” eli ei-valtiolliset järjestöt
pyrkivät vaikuttamaan liikuntapoliittisiin valintoihin, kun taas EU-elimet kertoivat
omista suunnitelmistaan. Jäsenmaat sen sijaan Mattilan mukaan kävivät poliittista kes-
kustelua muualla, epävirallisesti ja urheilujohtajakokouksissa: ”Vasta toimivallan syn-
tymisen myötä voidaan odottaa vakavaa keskustelua urheilun kehittämisestä hallitusta-




Euroopan mullistukset vaikuttivat osaltaan suomalaisten liikunnan keskusjärjestöjen
asetelmaan. Kahden keskusjärjestön rakenne oli Euroopassa epätavallinen. Suomessa
oli keskusteltu järjestöjen yhdistämisestä jo vuosikymmeniä, mutta erinäisten tapahtu-
92 Rauste Olli. 8.11.1994. EU:n vaikutus liikuntaan ja urheiluun. Muistio. SLU ptk 10/94. SUA SLU H
2.1.
93 OPM ptk 6/94. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
94 Mattila Raija. 23.11.1994. 4. European Sports Forum. Konsultatiivinen kokous 22.11.1994 Bryssel.
Kokousraportti. OPM ptk 1/94. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
95 Uimaliitto oli entisiä SVUL:n liittoja. Mikkola toimi Uimaliiton toimitusjohtajana vuosina 1985‒2005.
Projektipäällikkö Rolf Mikkolan henkilökohtainen tiedonanto gradututkielman tekijälle 10.2.2014, muis-
tiinpanot puhelinkeskustelusta tekijän hallussa.
96 Mattila Raija. 23.11.1994. 4. European Sports Forum. Konsultatiivinen kokous 22.11.1994 Bryssel.
Kokousraportti. OPM ptk 1/94. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
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mien summana yhdistäminen tapahtui vasta vuonna 1993. Yhdistämistä edeltäneet vuo-
det veivät urheilujärjestöjen energiaa, joten kansainväliset kysymykset olivat sivuroolis-
sa niiden toiminnassa.
Euroopan yhteisö kuitenkin kiinnosti suomalaisia liikunta-alan vaikuttajia. Niin ope-
tusministeriössä kuin järjestöissäkin suhtauduttiin myönteisesti Suomen liittymiseen
Euroopan yhteisöön. Liikunnan alalla ajateltiin, että jäsenenä Suomi voisi vaikuttaa pa-
remmin suomalaista liikuntaelämää koskeviin eurooppalaisiin päätöksiin. Suomi korosti
Maastrichtin sopimuksessa esiin nostettua subsidiariteettiperiaatetta, jonka mukaan toi-
mivaltaa tulisi säätää EU:lle vain tarpeellisissa kysymyksissä.
EY-kysymyksiin keskittyivät 1990-luvun alkuvuosina ylivoimaisesti aktiivisimmin
OPM:n Raija Mattila ja SVUL:n Kerstin Ekman. Vaikuttajanaiset olivat laatimassa lii-
kunnan kansainvälistä strategiaa ja ottivat kantaa liikunnan asemaan EY:ssä. Heidän
mukaansa EY-jäsenyys olisi hyväksi liikunnalle. Ekmanin mukaan yhteistyö sujui hy-
vin, ja vaikka toisinaan erimielisyyksiä olisi ollutkin, ulospäin pidettiin kiinni yhteisestä
linjasta97. Valtion ja järjestökentän edustajat osallistuivat yhdessä erinäisiin kokouksiin.
SVUL:n kaaduttua uusi kattojärjestö SLU edusti suomalaisia järjestöjä EU-asioissa.
TUL ei ollut EU-asioissa aktiivinen, joskin huomioi Euroopan muutokset toiminnas-
saan.
Jo ennen jäsenyyden hakemista Suomi hankki EY-tietoutta Tanskalta, joka oli ollut yh-
teisön jäsen parikymmentä vuotta98. Kun suomalaiset pohtivat linjauksiaan Eurooppa-
yhteyksissä, erityisesti korostui suomalaisen liikuntakulttuurin linkittäminen pohjois-
maisiin juuriinsa. Kansalaisaktiivisuus ja vapaaehtoistyö nousivat usein esille tärkeinä
arvoina ja järjestäytymisen perusyksikköinä. Suomalaista liikuntaa esiteltiin kansanliik-
keenä, jossa ammattiurheilu oli 1990-luvun alussa harvinaista.
Suomalaiset edustajat osallistuivat EFTA-statuksella huomioitsijoina EY-kokouksiin.
Kuitenkin ennen EY-jäsenyyttä vaikuttamismahdollisuudet olivat pienet. Kuten Mattila
useaan kertaan toisti, asioihin oli tärkeää päästä vaikuttamaan niiden valmisteluvaihees-
ta lähtien. Aktiivinen yhteydenpito ja osallistuminen olivat avaimia vaikuttamiseen.
97 Ehnholm (tiedonanto).
98 Sen sijaan suhteet Ruotsiin kokivat kolauksen, kun Ruotsi haki jäsenyyttä kertomatta siitä ensin Suo-
melle vuonna 1992. Tiilikainen Teija (2006a) Ulko- ja turvallisuuspolitiikka: Suomen linjan täydellinen
muodonmuutos. Teoksessa Raunio Tapio – Saari Juho (toim.) Eurooppalaistuminen: Suomen sopeutumi-
nen Euroopan integraatioon. Gaudeamus, Helsinki, 217.
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3.	Uusi	jäsen	(1995‒1997)	
Suomi liittyi Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta alkaen. Näin ollen myös liikunnan
ja urheilun edustajille avautui uudenlainen näkökulma kansainväliseen yhteistyöhön.
Tässä luvussa selvitetään, miten Suomi unionin tuoreena jäsenenä osallistui EU:n lii-
kuntapolitiikan muotoiluun.
Keskustelu liikunnan ja urheilun toimivallasta EU:ssa jatkui vilkkaana vuosina 1995‒
1997. Suomi määritteli näinä vuosina näkemyksensä toimivallasta. Pääasiassa opetus-
ministeriö osallistui asiantuntijakeskusteluihin. Virkamiehistä etenkin Raija Mattila ja
kulttuurisihteeri Mirja Virtala osallistuivat aktiivisesti toimivaltaa käsitteleviin kokouk-
siin.
SLU oli OPM:n kanssa samoilla linjoilla toimivaltakysymyksessä ja kannatti muiden
urheilujärjestöjen tavoin urheilun kirjaamista Maastrichtin sopimukseen. SLU:n toimin-
ta EU-asioissa kyseessä olevina vuosina jakautui suoraan lobbaamiseen Brysselissä ja
keskusteluun pohjoismaisista näkemyksistä. TUL:n kommentteja toimivaltaan liittyen ei
näy aineistossa, mutta järjestö kommentoi EU-yhteistyötä yleisellä tasolla liittokokouk-
sessaan 1995 ja osallistui aktiivisesti EU-hankkeisiin1.
	
3.1	Toimivaltakysymys	
Maaliskuussa 1995 esiteltiin opetusministeriön jaoston 32 laajan kokoonpanon kokouk-
sessa Raija Mattilan laatima muistio ”EU ja liikunta”2. Kokouksessa oli mukana myös
SLU:n Peter Tallberg3. Muistio pohjautui aiemmin Suomessa ja unionin toimielimissä
tehtyihin selvityksiin liikunnan asemasta. Siinä kuitenkin esiteltiin aiempaa selkeämmin
Suomen kantoja.
Mattila nosti muistiossaan esille komission tulkinnan liikunnasta taloudellisena toimin-
tana, jolloin yhteisön oikeutta voitaisiin soveltaa mihin tahansa urheilutoimintaan. Mat-
tila puolsi toimivaltaa:
1 TUL. 1995. 23. liittokokous. (TUL 23. LK). sekä TUL. Toimintasuunnitelma 1996. TUL ptk 11/95.
TUL H 90‒99.
2 Mattila Raija.”EU ja liikunta”. Muistio 22.3.1995/LINO/Raija Mattila. OPM ptk 2/95. OKM EUA EU-
RODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
3 Muistio löytyy myös SLU:n arkistosta. EU ja urheilu – Raportit, kokousten asiakirjat ja kirjeenvaihto
1994‒95. SUA SLU Kansainvälinen toiminta 4.1 EU ja urheilu 1994‒97 (SUA SLU KT 4.1).
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Toimivallalla voitaisiin edistää liikunnan kansallista kehittämistä sekä eu-
rooppalaista yhteistyötä. Lisäksi voitaisiin myötävaikuttaa liikunnan kan-
nalta myönteisiin EU-lainsäädännön tulkintoihin ja sovelluksiin.4
Toimivaltaan kuuluvia elementtejä Mattila listasi kuusi. Ensimmäisenä elementtinä toi-
mivaltaan kuuluisi ”Liikunnan edistäminen jäsenmaissa kunnioittaen näiden kansallista,
alueellista ja paikallista liikuntakulttuuria sekä liikuntajärjestöjen autonomiaa ja demo-
kraattisia rakenteita.” Kolme seuraavaa kohtaa käsitteli yhteistyön edistämistä jäsenval-
tioiden, kolmansien maiden, Euroopan neuvoston ja muiden järjestöjen kanssa. Jäsen-
valtioiden kohdalla tarkennettiin liikuntayhteistyö ”sosiaalisena, ei niinkään taloudelli-
sena toimintana.” Viidentenä Mattila listasi liikunnan huomioonottamisen ”Maastrichtin
sopimuksen muita artikloja sovellettaessa.” Kuudentena oli kysymys liikuntaa koskevis-
ta yhteispäätöksistä, joissa muistion mukaan neuvoston tulisi olla yksimielinen eikä se
saisi käyttää ohjauskeinoja lainsäädännön yhdenmukaistamiseen.5 Jaosto päätti osallis-
tua toimivaltaa koskevaan valmisteluun muistion mukaisesti6.
Mattilan muistiossa toimivaltaan kohdistettiin suuria odotuksia. Tarkennuksissa näkyy
pyrkimys taata liikunnalle autonomia ja toisaalta vaatimus huomioida se yhteisölainsää-
däntöä sovellettaessa. Yhteistyön edistäminen eri maiden ja järjestöjen kesken oli Suo-
melle uutena jäsenmaana tarpeellinen pyrkimys. Mattila itse toimi Euroopan neuvoston
urheilukomiteassa. Euroopan neuvosto oli ehtinyt Euroopan unionia pidemmälle urhei-
luasioissa7.
Huhtikuussa 1995 EU-puheenjohtajamaa Ranska kutsui koolle urheilujohtajakokouk-
sen. Suomea kokouksessa edustivat Raija Mattila ja ylijohtaja Olli Saarela. Keskuste-
lussa korostui urheilun asema EU:n oikeusjärjestyksessä. Osa maista ilmoitti haluavansa
EU:n perustamissopimukseen urheilulle oman artiklan. Valtaosa osallistujista, kuten
Ranska, Ruotsi, Saksa ja Suomi, toivoi, että urheilu otettaisiin huomioon EU-
lainsäädännössä, muttei täsmentänyt tapaa. Urheilun erityisluonne, urheiluliikkeen au-
tonomia ja subsidiariteettiperiaate nostettiin esille. Suomi korosti yhteistyötä järjestöjen,
erityisesti Euroopan neuvoston kanssa.8
4 Mattila Raija.”EU ja liikunta”. Muistio 22.3.1995/LINO/Raija Mattila. OPM ptk 2/95. OKM EUA
EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
5 Sama.
6 OPM ptk 2/95. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
7 Väyrynen Raimo (1992) Liikuntayhteistyö uudessa Euroopassa. Liikunta & Tiede 1/92, 4‒7, 6.
8 Mattila Raija. 5.4.1995. EU:n puheenjohtajamaan Ranskan koolle kutsuma urheilujohtajakokous 30.‒
31.3.1995. Kokousraportti. OKM EUA EU 32 EU 90‒01.
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SLU lupasi tukea omassa kansainvälisessä toiminnassaan urheilun artiklaa Maastrichtin
sopimuksessa huhtikuussa vahvistetussa toimintasuunnitelmassa vuodelle 19959. SLU
ei toimintasuunnitelmassa tarkentanut tavoitteitaan. Kuitenkin toukokuussa 1995 SLU:n
Kerstin Ekman arvioi, että artikla antaisi ministerineuvostolle ennen kaikkea valtuudet
tehdä poikkeussäädöksiä liikunnan osalta. Ekmanin mukaan poikkeussäädöksiä vaatisi
esimerkiksi pohjoiseurooppalainen yleishyödyllisen yhdistystoiminnan malli verrattuna
kaupalliseen toimintaan.10
Jalkapalloilija Jean-Marc Bosmanin tapaus esitellään usein esimerkkinä EU-
lainsäädännön ulottumisesta urheiluun. Tapauksessa oli kyse siitä, voiko urheilija va-
paasti vaihtaa seuraa sopimuksen umpeuduttua. Siinä tulkittiin Rooman sopimuksen
artiklaa 48 työntekijöiden vapaasta liikkuvuudesta.11 Tapauksen kirjallinen käsittely
tapahtui tammikuussa 1994 ennen Suomen EU-jäsenyyttä, eikä Suomi osallistunut
myöskään tapauksen suulliseen käsittelyyn. Siitä huolimatta kesällä 1995 kulttuurimi-
nisteri Claes Andersson toivoi, että OPM perehtyisi Bosmanin tapaukseen ja pohtisi
siihen liittyviä kysymyksiä, sekä urheilun edunvalvontaa että ihmisoikeusnäkökulmaa.
Kulttuurisihteeri Mirja Virtalan katsauksesta käy ilmi, että siirtomaksujärjestelmän pois-
taminen vaikuttaisi suoraan seuroissa tehtävään kasvatustyöhön. Lisäksi urheilun kilpai-
lutoimintaan kuuluva alueellinen ja paikallinen ulottuvuus vaarantuisi, mikäli ulkomaa-
laisten pelaajien määrää koskevat rajoitukset poistettaisiin. Virtala korosti urheilun kan-
sallista ja autonomista merkitystä:
Urheilulla ja liikunnalla on erityinen merkitys toisaalta osana kansallista
kulttuuria ja kansalaistoimintaa, toisaalta autonomisena urheilun maailma-
na. Urheilun kaikissa muodoissaan tulisi subsidiariteettiperiaatteen mukai-
sesti olla osa kansallista päätöksentekoa eikä sitä saisi pitää ensisijaisesti
taloudellisena toimintana, johon sovelletaan unionin kilpailusäännöksiä ja
työvoimaa koskevia säännöksiä.12
Virtala nosti jälleen esille Suomen vaalimat käsitteet: kansalaistoiminnan ja subsidiari-
teettiperiaatteen. Bosmanin tapauksessa kuitenkin EY-tuomioistuimen ratkaisu voitti, ja
siirtojärjestelmään tuli perusteellinen muutos. Kilpailusäännökset ja työvoimaa koske-
vat säännökset koskivat nyt siis myös urheilua. Uuden työnantajaseuran ei tarvinnut
9 SLU. 23.4.1995. Toimintasuunnitelma 1995. Varsinainen kokous. Liite 3. SUA SLU H 1.1.
10 Ekman Kerstin. 22.5.1995. Puhe Kuortaneella. SUA SLU KT 4.1.
11 Ekman Kerstin (2004) Urheilu ammattina. Teoksessa Aaltonen Kimmo (toim.) Urheilun ja liikunnan
oikeus käytännössä. Tietosanoma Oy, Helsinki, 162‒163.
12 Virtala Mirja. 18.6.1995. Bosmanin tapaus. Liite 3. OPM ptk 3/95. OKM EUA EURODOC
EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
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enää maksaa siirtomaksua, mikäli urheilija vaihtoi seuraa aikaisemman työsopimuksen
umpeuduttua EU:n alueella.13
Bosman vaikutti merkittävästi unionin näkyvyyteen urheilupolitiikassa. Richard Parrish
toteaa, että välittömästi tapauksen jälkeen unionissa syntyi hämmentynyt ja lainsäädän-
nöllisesti epäselvä tilanne. Bosman-ratkaisu vahvisti unionin markkinasuuntautuneen
otteen urheiluun. Toisaalta tapaus innosti vastapuolta kehittämään yhteiskunnallista ja
kulttuurista perustelua urheilulle ja suojelemaan urheilua unionin lainsäädännöltä.14
Kompromissi	
Lokakuussa 1995 Madridissa järjestetyssä urheilujohtajakokouksessa opetusministeriötä
edustivat Olli Saarela ja Mirja Virtala. Kokouksessa puheenjohtajamaa Espanja piti rea-
listisena tavoitteena urheilun julistuksen hyväksymistä. Virtalan mukaan Espanjan laki-
asiantuntijat pitivät julistusta yhtä sitovana kuin perustamissopimuksen artiklaa. Espanja
hahmotteli jo julistuksen sisältöä. Ensimmäisessä kappaleessa puhuttiin urheilusta kan-
sallisen identiteetin vahvistajana ja eurooppalaisten kansojen yhdistäjänä. Myös urheilu-
järjestöt mainittiin.15
Virtalan mukaan keskusteluissa tulivat hyvin esille jäsenvaltioiden erilaiset intressit.
Toimivallan laajentamista perussopimusten muutoksella vastustivat ainakin Ison-
Britannian ja Ranskan hallitukset. Suomi, muutamat muut maat ja eurooppalaiset kes-
kusjärjestöt pitivät perimmäisenä tavoitteena toimivallan saamista liikunnalle. Olli Saa-
rela esitti OPM:n kannanoton rajoitetusta toimivallasta, joka voitaisiin toteuttaa artiklan
tai kompromissiratkaisuna julistuksen muodossa. Kannanotosta oli sovittu kulttuurimi-
nisteri Claes Anderssonin kanssa. Artiklalla säädettävä toimivalta olisi rinnastanut lii-
kunnan kulttuuriin, jota koskeva artikla oli saatu Maastrichtin sopimukseen.16
Tässä lokakuun 1995 urheilujohtajakokouksessa OPM esitti ensimmäistä kertaa aineis-
ton mukaan käsitteen ”rajoitettu toimivalta”. Raija Mattilan mukaan tällä tarkoitettiin
tuolloin urheilujärjestöjen autonomian tunnustamista17. Sanaparin tarkka merkitys jää
13 Päätös tehtiin EY-tuomioistuimessa joulukuussa 1995. Ekman 2004, 162‒163.
14 Parrish Richard (2003) The politics of sports regulation in the European Union. Journal of European
Public Policy 10:2, 252‒253.
15 Virtala Mirja. 21.10.1995. Urheilujohtajakokous Madridissa 19.‒20.10.1995. Matkaraportti. Liite 2.




kuitenkin hämäräksi, ja se tarkoitti ilmeisesti liikunnan toimivallan tavoittelemista tie-
tyin ehdoin.
Marraskuussa 1995 Mirja Virtalan koosteessa ”Euroopan unionin toimivalta liikunnas-
sa” selostettiin lähinnä viimeisintä asiakirjaa, joka oli laadittu Espanjan johtamassa ko-
kouksessa. Suomen kanta tuli vaivihkaa esille muistion alussa: ”Euroopan unionilla ei
ole perustamissopimuksissa erikseen säädettyä muodollista toimivaltaa liikuntaa koske-
vissa asioissa, ei edes liikunnan edistämisessä.”18 Tämän muotoilun mukaan Suomen
vähimmäisvaatimus olisi ollut toimivalta edistää liikuntaa.
Opetusministeriö esitteli marraskuussa HVK-johtoryhmälle muistion ”Euroopan unio-
nin toimivalta liikunnassa ja hallitusten välinen konferenssi 1996”. Muistiossa esiteltiin
laajasti Suomen kantoja. Urheilujärjestöjen ja jaosto 32:n sanottiin suhtautuvan toimi-
valtaan myönteisesti. Madridin urheilujohtajakokouksen jälkeen oli ryhdytty selvittä-
mään julistusluonnoksen kohtia muun muassa sisäasiain- ja oikeusministeriön kanssa.
OPM kuitenkin totesi muistiossa, että ”Suomi ei ole toimivalta-asiassa aloitteellinen,
mutta sen tulee varautua asian valmisteluun.”19
Joulukuussa 1995 SLU:n hallitus käsitteli kysymystä liikunnan toimivallasta EU:ssa.
Pöytäkirjassa korostettiin, että urheilujärjestöjen kanta urheilun EU-artiklasta oli hyvin
myönteinen.20
Keväällä 1996 Suomi vielä hioi perustelujaan toimivallasta ja osallistui EU-maiden lii-
kunta-alan virkamieskokouksiin. Huhtikuussa 1996 Raija Mattila osallistui Roomassa
EU-maiden ministeriöiden liikunta-asioista vastaavien johtajien kokoukseen. Kokous
oli Mattilan mukaan huonosti valmisteltu. Tapaamisessa Suomi kannatti edelleen rajoi-
tettua toimivaltaa liikunta-alan yhteistyön edistämiseksi. Maiden mielipiteet jakautuivat
kahteen linjaan: eräät maat Italian johdolla totesivat, että toimivaltavalmistelun perus-
taksi tarvittiin poliittinen tahto. Toiset maat, joihin myös Suomi kuului, esittivät Saksan
18 Virtala Mirja. 8.11.1996 (vuosiluvun tulisi olla 1995). Euroopan unionin toimivalta liikunnassa. Liite 4.
OPM kk 4/95. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
19 Virtala Mirja. Euroopan unionin toimivalta liikunnassa ja hallitusten välinen konferenssi 1996. HVK-
johtoryhmälle 14.11.95, kulttuurisihteeri Anne Päkkilä. Muistio. Liite 1. OPM ptk 4/95. OKM EUA EU-
RODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
20 SLU ptk 10/95. SUA SLU H 2.1‒2.7.
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johdolla, että ensin tulisi laatia juridinen asiantuntijaselvitys. Saksan vetämä linja voitti,
minkä johdosta päätettiin kutsua koolle asiantuntijaryhmä.21
EU-ministerivaliokunnan hyväksymässä HVK-valmisteluun liittyvässä liikunnan posi-
tiopaperissa esiteltiin Suomen jo tutuiksi tulleita kantoja. Jaoston mukaan toimivallan
säätämisellä olisi mahdollista ”myötävaikuttaa liikunnan kansalliseen kehittämiseen,
eurooppalaisen yhteistyön edistämiseen sekä liikunnan huomioonottamiseen eurooppa-
oikeuden soveltamisessa liikuntaan.” Näitä kolmea toimivallan elementtiä, kansallinen
kehittäminen, yhteistyö ja liikunnan näkökohtien huomioiminen muussa toiminnassa,
perusteltiin seitsemällä kohdalla. Perusteluissa mainittiin esimerkiksi subsidiariteettipe-
riaatteen korostaminen ja kansalaistoimintaluonteen ymmärtäminen, liikunnan yhteis-
kunnallinen ulottuvuus ja yhteistyö sekä hallitusten- että ei-hallitustenvälisten järjestö-
jen kanssa. Lisänä oli tarkennus, että liikunta otettaisiin huomioon muilla politiikan
aloilla, kuten koulutus- ja terveyspolitiikassa sekä vero- ja kilpailupolitiikassa.22
Rajoitettua toimivaltaa perusteltiin HVK-positiopaperissa ensisijaisesti siten, että sillä
voitaisiin tunnustaa liikunnan yhteiskunnallinen merkitys osana eurooppaoikeutta ”sub-
sidiariteettiperiaatetta korostaen sekä liikunnan kansalaistoimintaluonteen ymmärtäen”.
Suomen ”taktiikassa” minimitavoitteena oli ensinnäkin ”liikuntaan liittyvien näkökohti-
en huomioonottaminen perustamissopimusten muiden määräysten mukaisessa toimin-
nassa” ja toiseksi ”liikunta-alan yhteistyön edistäminen”. Taktiikkaa aiottiin hioa myö-
hemmissä vaiheissa.23 Minimitavoitteet olivat kunnianhimoisia ottaen huomioon perus-
tamissopimusten laajan toiminta-alueen ja unionin jäsenvaltioiden määrän.
Toukokuussa 1996 järjestettiin EU-maiden urheiluoikeuden asiantuntijoiden kokous
Roomassa. Kokouksessa käsiteltiin juridis-teknisiä asioita urheiluoikeuden ongelma-
kohdista. Mirja Virtala Suomen edustajana korosti urheilun erityisluonnetta ja ”yhtyi
Tanskan näkemykseen siitä, että julkinen tuki liikunnalle on turvattava ja että tukea ei
ole syytä arvioida kilpailuoikeudellisesta näkökulmasta.” Myös Ruotsi yhtyi pohjois-
maisten kumppaniensa ajatuksiin julkisesta rahoituksesta. Lisäksi Suomen edustaja Vir-
tala otti esiin vapaata liikkuvuutta koskevat määräykset, amatööri- ja ammattilaisurhei-
21 Mattila Raija. 22.4.1996. EU-maiden ministeriöiden liikunta-asioista vastaavien johtajien kokous Roo-
massa 19.4.1996. Kokouskertomus. Liite 1. OPM kk 2/96. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU
32 95‒98.
22 HVK-neuvottelupositio. EU-ministerivaliokunnan hyväksymä liikunnan positiopaperi HVK-
valmisteluun. Liite 2. OPM kk 2/96. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
23 Sama.
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lun rajanvedon, urheilutapahtumien verotuksen sekä tavaroiden vapaan liikkuvuuden.
Virtalan mukaan kokous oli alussa hiukan sekava, mutta luettelo urheilun ongelmakoh-
dista EU-oikeudessa syntyi.24
Loppuvuonna 1996 urheilun asema ei edennyt unionissa, sillä puheenjohtajamaa Irlanti
ei järjestänyt urheilualan yhteistyökokouksia. Seuraavaksi Suomessakin aktivoiduttiin
vasta tammikuussa 1997, jolloin Suomi vastasi komission aikeeseen tehdä tiedonanto
urheilusta. Suomen lausunnon komissiolle allekirjoittivat pääsihteeri, ylijohtaja Harri
Syväsalmi ja erityisneuvonantajan roolissa Mattila. Lausunnossa viitattiin Suomessa
tehtyihin tutkimuksiin ja korostettiin, ettei urheilua voi tarkastella vain taloudellisesta
näkökulmasta. Kansalaistoiminnan ja seurojen merkitys tuli muistaa. Suomi totesi, että
komissiolla voi olla (ja oli) avainrooli sen varmistamisessa, että jäsenvaltiot ja urheilu-
seurat olisivat tietoisia kaikesta valmistelevasta ja toimeenpanevasta toiminnasta eri
pääosastoilla. Valmistelua tuli olla mahdollisuus seurata läheltä ja vaikuttaa siihen.25
Huhtikuussa 1997 Amsterdamissa järjestetyssä urheilujohtajakokouksessa toimivalta-
asiassa koetettiin päästä vihdoin eteenpäin. Näkymät tälle eivät kokouksen alussa olleet
suotuisat. Kokouksen koolle kutsunut Hollannin edustaja sanoi, että maan hallitus ei
ollut priorisoinut artiklan sisällyttämistä EY:n perussopimuksiin. Saksa sen sijaan oli
harkinnut hallitusten yhteistä kannanottoa. Monet kannattivat joko julistusta tai artiklaa,
ja Suomi toisti kantansa rajoitetusta toimivallasta. Oli merkittävää, ettei kukaan vastus-
tanut urheilua koskevien periaatteiden hyväksymistä esimerkiksi julistuksen muodossa.
Suomea edustivat Syväsalmi ja Mattila. Mattila arvioi, että Amsterdamin kokouksessa
näkyi selkeä muutos:
Vihdoinkin oli tapahtunut liikahdus liikunnan käsittelemiseksi HVK:ssa.
Saksan kannanmuutos oli ratkaiseva askel. Iso-Britannian varovainen
kiinnostus, eikä asian vastustaminen, kertoivat lähestyvistä vaaleista joh-
tuvasta kannan epävarmuudesta.26
Suomen minimitavoitteista etenkin eurooppalaisen liikunta-alan yhteistyön edistäminen
saattoi Mattilan mukaan kohdata vaikeuksia, sillä kaikki maat eivät halunneet lisätä yh-
teisön taloudellista tukea liikunnalle, mitä yhteistyö vaatisi.  Mattilan mukaan Suomen
24 Virtala Mirja ‒ Saarinen Päivi. 15.5.1996. EU-maiden urheiluoikeuden asiantuntijoiden kokous Roo-
massa 11.5.1996. Kokouskertomus. Liite 1. OPM ptk 2/96. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU
32 95‒98.
25 OPM. 30.1.1997. Komission liikuntaa koskeva selonteko – Suomen lausunto. Liite 6. OPM kk 1/97.
OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
26 Mattila Raija. 19.4.1997. Urheilujohtajakokous Amsterdamissa 17.4.1997.  Kokouskertomus. OPM ptk
4/97. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
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tuli myös arvioida, miten mahdollisessa yhteisessä kannanotossa tulisi mainita subsi-
diariteettiperiaate ja kansallisen tuen mahdollistaminen liikunnalle. Mattilan mukaan oli
välittömästi varauduttava urheilun julistuksen valmistelua koskevaan käsittelyyn HVK-
valmisteluprosessissa.27
Amsterdamin urheilujohtajakokouksen pohjalta Saksa laati ehdotuksen julistuksen sisäl-
löstä. Suomi tuki Saksan esitystä, sillä se oli HVK-neuvotteluposition mukainen: ”lii-
kunnan yhteiskunnallisen merkityksen tunnustaminen ja liikunnan tarkastelu laaja-
alaisena yhteiskunnallisena, ei vain kaupallisena toimintana kuuluvat Suomen tavoittei-
siin.” Suomi lisäsi Saksan versioon vielä liikunta-alan yhteistyön, jäsenvaltioiden kuu-
lemisen järjestöjen lisäksi sekä sen, että liikuntaan liittyvät näkökohdat pitäisi ottaa
huomioon perussopimusten määräysten mukaisessa toiminnassa.28
Toukokuussa HVK-valmistelu kiihtyi. Puheenjohtajamaa Alankomaat pyysi kirjeitse
Suomen hallituksen tukea urheilun julistukselle. Urheilujärjestöjen ja Kansainvälisen
Olympiakomitean lisäykset tekstiin löytyivät kirjeestä. Julistukseen haluttiin lisätä kohta
urheilun ja olympiajärjestöjen autonomiasta sekä järjestöjen kuulemisesta.29 KOK:n
puheenjohtaja Juan Antonio Samaranch kirjoitti vielä suomalaisille ministereille samas-
ta aiheesta30. Suomi vastasi Alankomaille valmistautuneensa tukemaan urheilun julis-
tusta31.
Kokousraportissaan 9.6.1997 SLU:n tiedottaja Terhi Heinilä32 kertoi toimivaltakysy-
myksen HVK-rutistuksesta ja kysyi korostetulla tekstillä: ”Voisiko Suomen myöntei-
nen, mutta odottava kanta muuttua aktiivisemmaksi?” Heinilä uskoi, että loppurutis-
tuksessa voisi myönteinen HVK-ratkaisu vielä onnistua. Raportin lopussa oli urheilujär-
jestöjen lisäyksiä julistustekstiin, jotka Heinilän sanoin olivat ”erittäin oleellisia”. Eu-
27 Sama.
28 OPM. 29.4.1997. EU-perusmuistio/ohje. Asia: Saksan tekemä ehdotus HVK:ssa hyväksyttäväksi julis-
tukseksi. Liite 1. OPM ptk 4/97. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
29 De Vries Robert. 28.5.1997. Kirje Suomen hallitukselle. Pyydetään hallituksen tukea Amsterdamin
urheilun julistukselle. Liite 1. OPM kk 7/97. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
30 Samaranch Juan Antonio, Kansainvälinen Olympiakomitea. 28.4.1997. Kirje kulttuuriministeri Claes
Anderssonille. Liite 2. OPM kk 7/97. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
31 OPM. 30.5.1997. Vastauskirje Alankomaiden de Vriesille. Liite 2. OPM ptk 7/97. OKM EUA EURO-
DOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
32 Terhi Heinilä aloitti SLU:n tiedottajana 1.2.1995. SLU ptk 2/95. SUA SLU H 2.1‒2.7. Vuosina 2010‒
2014 Heinilä toimii kansainvälisen naisliikuntaverkoston (IWG) pääsihteerinä. Helsingissä kesäkuussa
2014 järjestettävän IWG-konferenssin valmistelukiireiden vuoksi Heinilä ei ehtinyt vastata gradututkiel-
man tekijän tarkentaviin kysymyksiin.
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rooppalaiset järjestöt olivat saaneet tekstiin lisättyä urheilun autonomian kunnioittami-
sen ja urheilujärjestöjen kuulemisen niitä koskevissa asioissa.33
Urheilun	julistus	
Urheilun julistus saatiin lopulta liitettyä Amsterdamin sopimukseen. Eurooppa-neuvosto
hyväksyi sopimuksen kokoontuessaan 16.‒17.6.1997. Ulkoasiainministerit allekirjoitti-
vat sopimuksen 2.10.1997, ja se astui voimaan toukokuussa 1999. Päätösasiakirjaan
liitetty Julistus urheilusta oli kokonaisuudessaan varsin lyhyt:
Konferenssi korostaa urheilun yhteiskunnallista merkitystä, erityisesti sen
merkitystä identiteetin luomisessa ja ihmisiä yhdistävänä tekijänä. Tämän
vuoksi konferenssi kehottaa Euroopan unionin elimiä kuuntelemaan urhei-
lujärjestöjä silloin, kun on kyse tärkeistä urheiluun vaikuttavista asioista.
Tällöin on erityisesti kiinnitettävä huomiota amatööriurheilun erityispiir-
teisiin.34
Julistuksen luonne oli symbolinen. Konkreettisimmat lausumat liittyivät urheilujärjestö-
jen kuulemiseen ja amatööri- eli harrastajaurheiluun. On huomionarvoista, että julistuk-
sen suomenkielisessä versiossa puhutaan urheilusta eikä liikunnasta, vaikka Suomessa
termejä käytettiin rinnakkain. Julistuksessa ei mainittu OPM:n minimitavoitteita eu-
rooppalaisen yhteistyön edistämisestä eikä liikunnan huomioimisesta perussopimusten
muita artikloja sovellettaessa. OPM ei kuitenkaan aineiston mukaan tuonut julki näiden
näkemysten jäämistä sivuun, sillä itse julistuksen saavuttaminen vastasi ministeriön
tavoitteita. Raija Mattila arvioi vuonna 2014, että julistuksen saavuttaminen oli ”tärkeä
askel toimivaltapolulla”35.
Uuden puheenjohtajamaan, Luxemburgin, järjestämässä urheilujohtajakokouksessa lo-
kakuussa 1997 keskusteltiin urheilun julistuksesta ja sen merkityksestä. Luxemburg
onnitteli Alankomaita saavutuksesta koko urheiluliikkeen ja muiden jäsenmaiden puo-
lesta. Luxemburgilainen juristi Gérard Rasquin korosti eroa julistuksen ja varsinaisen
sopimustekstin välillä. Julistuksella ei ollut juridista sitovuutta vaan ”ainoastaan symbo-
linen arvo jäsenvaltioiden poliittisen sitoutumisen ja urheilulle unionissa annettavan
uuden suuremman huomioarvon merkkinä.” Julistus jätti avoimeksi monia kohtia, kuten
33 Tummennus ja kursiivi alkuperäisessä tekstissä. Heinilä Terhi. 9.6.1997. Urheilun EU-uutisia. Kokous-
raportteja. EU ja urheilu – Raportit, kokousten asiakirjat ja kirjeenvaihto 1994‒95. SUA SLU KT 4.1.




joitakin urheilujärjestöjen toivomia tarkennuksia. Rasquinin alustuksen jälkeen keskus-
teltiin vilkkaasti ja pidettiin ministeritason tapaamista tarpeellisena.36
Suomesta Luxemburgin kokoukseen osallistuivat OPM:n Syväsalmi, Mattila ja EU-
avustaja Leena Pylvänäinen. ”Suomi painotti omassa puheenvuorossaan politiikan ensi-
sijaisuutta lainsäädäntöön nähden: jos on olemassa poliittinen tahto, voidaan lainsää-
dännöllä luoda keinot sen toteuttamiseen.”37 Suomen lausuma politiikan ensisijaisuu-
desta jäi epäselväksi, sillä toisaalta Suomi ja Tanska ehdottivat ministeritason tapaami-
sen lykkäämistä siihen asti, kunnes Rooman juristikokouksen ongelmalistan ja julistuk-
sen tekstiongelmien käsittelyssä oli päästy alustaviin tuloksiin. Virkamiesvalmistelua
siis tarvittiin ennen poliittisten toimijoiden mukaantuloa.
Konkreettisimpana julistuksen seurauksena urheiluasioita oltiin organisoimassa uudel-
leen komission pääosasto X:n sisällä. Komission urheilujaostosta oli tulossa urheiluyk-
sikkö. Suomi ”korosti komission urheiluyksikön asemaa koordinaatioelimenä, jonka
tehtävä on seurata kaikkea komissiossa tehtävää työtä urheilun näkökulmasta - -”. Pyl-
vänäinen päätti raportin yhteenvetoon: ”Kaiken kaikkiaan julistus nähdään urheilusekto-
rin kehityksen ensimmäisenä askeleena unionissa, ei sen päätepisteenä.”38 Suomen ra-
portista ei käy ilmi, että suomalaiset olisivat olleet erityisen innostuneita saati pettyneitä
urheilun julistuksen lopulliseen muotoiluun. Maa pyrki toimimaan mahdollisuuksien
rajoissa ja suuntasi katsetta jo tulevaisuuteen kommentoimalla komission uuden urhei-
luyksikön roolia.
Marraskuussa 1997 Euroopan urheilufoorumi järjestettiin ensimmäistä kertaa neuvoston
puheenjohtajamaassa, tällä kertaa Luxemburgissa. Suomea edustivat ministeriöstä Harri
Syväsalmi ja Leena Pylvänäinen ja SLU:sta Peter Tallberg ja Terhi Heinilä. Lisäksi
Raija Mattila edusti kokouksessa Euroopan neuvoston urheilukomiteaa sen puheenjoh-
tajana. Foorumissa urheilusta vastannut komissaari Marcelino Oreja veti julistuksesta
kolme johtopäätöstä: ”urheilun rooli ihmisten yhdistäjänä on tunnustettu, unionin elin-
ten velvollisuus kuunnella urheilujärjestöjä urheilua koskevia päätöksiä tehdessään on
virallistettu ja amatööriurheilu on huomioitu erityistä tukea tarvitsevana urheilun osa-
alueena.” Järjestöjen kuulemisen ja muiden urheiluasioiden institutionalisoiminen edel-
36 Pylvänäinen Leena. 15.10.1997. Urheilujohtajakokous Luxemburgissa 6.‒8.10.1997. Kokousraportti.




leen oli Orejan mukaan tärkeää, vaikka ne olivatkin jo osa komission käytäntöjä. Julis-
tuksen seurauksena oli juuri perustettu urheiluyksikkö pääosasto X:n alaisuuteen.39
Urheilufoorumissa puhui kilpailuasioista vastannut komissaari Karel van Miert. Van
Miert vastasi keskeiseen kysymykseen, ”miksi urheiluun, joka on kansallisen, jopa alu-
eellisen tason ilmiö, puututaan unionin tasolla?”, että syynä oli kaupallisuuden kasvava
osuus urheilussa. Tästä huolimatta oli huomioitava amatööriurheilun ja seurojen kaupal-
lisen toiminnan erot.40 Tärkeänä puheenaiheena foorumissa käsiteltiin uuden tv-
direktiivin täytäntöönpanoa. Direktiivin tarkoituksena oli ohjata jäsenvaltioita listaa-
maan ne kansallisesti merkittävät urheilutapahtumat, jotka tuli näyttää maksuttomilla
televisiokanavilla. Komission puolesta esitettiin selityksiä, miksei direktiiviasiassa ollut
kuultu urheilujärjestöjä. SLU:n toiminnanjohtaja Peter Tallberg puhui foorumissa lii-
kunnasta ja työllisyydestä, mutta aiheen käsittely jäi vähäiseksi edellisten kohtien herä-
tettyä keskustelua laajasti.41
3.2	SLU	Brysselissä	ja	Pohjoismaissa	
SLU kannatti urheilun toimivaltaa, mutta opetusministeriön virkamiesten ja lopulta mi-
nisterin vastuulla olivat viralliset neuvottelut urheilun julistuksesta. SLU kuitenkin toi-
mi vuosina 1995‒1997 aktiivisesti pohjoismaisessa yhteistyössä ja lähetti vuonna 1996
edustajansa Terhi Heinilän Brysseliin.
Marraskuussa 1994 Suomen Urheilulehdessä Martti Huhtamäki totesi arvoituksellisesti,
ettei ainutlaatuisen järjestelmämme puolesta pysty puhumaan kukaan muu, ei edes ruot-
salainen42. Pohjoismaiset linjaukset kuitenkin nimettiin OPM:n ja SLU:n EU-yhteistyön
perustaksi43.
39 Pylvänäinen Leena. 1.12.1997. European Sports Forum, Luxemburg 27.11.1997. Kokousraportti. Liite
2. OPM ptk 11/97. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
40 Van Miert näki uhkana ”valtion tukien tiimoilta nostettavat jutut, joissa ilman tukea jäänyt järjestö
valittaisi toisen saamasta tuesta kilpailun vääristämisestä annetun yhteisölainsäädännön nojalla.” Vielä ei
ollut tullut kyseisenkaltaisia valituksia. Sama.
41 Sama.
42 Huhtamäki Martti (1994) Seuroilla tilaisuutensa. Suomen Urheilulehti 46, 17.11.1994, 21.
43 SLU:n Strategian mukaan kansainvälisessä toiminnassa ”Euroopan unioniin vaikuttaminen on paino-
pistealue. Eurooppalaisissa liikuntajärjestöissä vaikutetaan yhteisten suomalaisten ja pohjoismaisten peri-
aatteiden mukaisesti.” SLU. 21.4.1996. Varsinainen kokous. SUA SLU H 1.1.
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SLU	Brysseliin	
SLU:n yhteyspäällikkönä toiminut Kerstin Ekman kehotti ryhtymään aktiiviseen EU-
lobbaustoimintaan puheessaan Kuortaneella toukokuussa 1995. Ekmanin mukaan lii-
kunnan edunvalvontatoiminta oli vielä haparoivaa. Hänen mukaansa asioihin täytyi
mennä vaikuttamaan Brysselistä käsin, kuten Saksassa ja Ruotsissa oli tehty.  Suomalai-
sille ei kuitenkaan riittäisi vain EU-maiden yhteinen edunvalvontatoimisto. ”Suomalai-
selta yhdistysasiain lobbaajalta ei työkenttä loppuisi.” Tarvittiin henkilöä, jolla olisi
tarpeeksi tietoa kansallisista tarpeista, eikä ulkopuolisia voinut Ekmanin mukaan dele-
goida.44
Uutta kansainvälistä osaamista kasvoi SLU:n toimistossa. Tammikuussa 1996 SLU lä-
hetti OPM:lle raportin, joka koski SLU:n edunvalvojan lähettämistä Euroopan komissi-
oon. Edunvalvojaksi puolivuotiskaudeksi oli valittu Terhi Heinilä. Raportissa SLU nosti
Suomen toiminnan lähtökohtana unionissa esille pohjoismaiset arvot, joihin kuului
”voimakas, aina paikallistasolle ulottuva demokratian perinne.”45 Heinilälle jaettiin en-
nen lähtöä tietoa siitä, mistä löytyisi avainhenkilöitä ja mihin asioihin tulisi kiinnittää
huomiota46.
Maaliskuussa 1996 ensimmäisessä Brysselin-kauden raportissaan Terhi Heinilä huomioi
avoimesti parlamentin urheilutyöryhmän Sports Intergroupin kokousta, johon hän osal-
listui ensikertalaisena: ”Pohjoismaiseen ja suomalaiseen liikuntakäsitykseen (nuoriso- ja
kuntoliikunta, huippu-urheilu, erityisliikunta) tottuneena kokouksen aihepiiri vaikutti
aika ’yksisilmäiseltä’. Urheilua käsiteltiin kokouksessa kokonaan urheilun, etenkin
ammattilaisjalkapalloilun ja UEFA:n47, sekä kaupallisuuden ja median näkökulmasta.
Asenteiden muuttamiseen riittäisi työsarkaa. Kenen kaikkien tulisi ottaa vastuu liikun-
nan monipuolisen kuvan viemisestä eteenpäin EU:n päätöksentekijöille - - ?”48
Heinilän puolivuotiskaudesta Brysselissä ei Suomen Urheiluarkistoon ole jäänyt montaa
paperia todisteeksi. Kuitenkin vielä elokuisissa Brysselin-terveisissään vuonna 1996
Heinilä listasi urheilun erityispiirteet: ”Urheilun erityispiirteet, kuten vapaaehtoisuus,
44 Ekman Kerstin. 22.5.1995. Puhe Kuortaneella. EU ja urheilu – Raportit, kokousten asiakirjat ja kir-
jeenvaihto 1994‒95. SUA SLU KT 4.1.
45 SLU. 8.1.1996. Kirje OPM:lle. Liikuntajärjestöstä edunvalvoja Euroopan unioniin. SUA SLU KT 4.1.
46 26.2.1996. EU-tukiryhmän kokous 15.2.1996. EU ja urheilu – Raportit, kokousten asiakirjat ja kirjeen-
vaihto 1996‒97. SUA SLU KT 4.1.
47 UEFA eli jalkapallon eurooppalainen kattojärjestö.
48 Heinilä Terhi. 18.3.1996. Raportti osallistumisesta EU-parlamentin urheiluryhmän, nk. Sports Inter-
group -kokouksen Strasbourgista 13. maaliskuuta. SLU ptk 2/96. SUA SLU H 2.1‒2.7.
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yleishyödyllisyys tai toiminta paikallistasolla, tulee unionin tasollakin muistaa.”49 Hei-
nilä koki raporttien mukaan selkeänä eron suomalais-pohjoismaisen ja muun eurooppa-
laisen liikuntakulttuurin välillä. Raporteista ei käy ilmi, kuinka hän pystyi itse vaikutta-
maan monipuolisen liikuntakuvan ja urheilun erityispiirteiden edistämiseen.
Pohjoismaiden	harjoittelu	
Heti Ruotsin ja Suomen liityttyä Euroopan unioniin kasvoi kiinnostus pohjoiseen
alueyhteistyöhön, sillä siihen uskottiin löytyvän EU-tukijärjestelmiä50. Toimintasuunni-
telmassa vuodelle 1996 SLU uskoi, että yhteistyön merkitys Pohjoismaiden kanssa li-
sääntyisi entisestään ”Euroopan maiden lukumäärän ja kansainvälisen kilpailun kasva-
essa”51. Pohjoismaisen yhteistyön merkittävät keskusjärjestöjen felleskokoukset52 järjes-
tettiin lähes vuosittain. Lisäksi keskusteluareenoina toimivat virkamieskokoukset eli
Team Norden -seminaarit.
Tukholman felleskokouksessa syyskuussa 1995 Färsaaret, Islanti ja Grönlanti esittivät
huolensa siitä, että EU-maiden kiinnostus saattaisi siirtyä muihin unionin maihin. Ko-
kouksen myötä päätettiin selvittää mahdollisuutta saada EU-tukea yhteispohjoismaisille
projekteille. Pohjoismaat päättivät kannattaa kaikissa yhteyksissä urheilun kirjaamista
Maastrichtin sopimukseen. Kuitenkaan Pohjoismaina ei haluttu liittyä rahallisesti Sak-
san urheiluliiton EU-lobbareiden joukkoon Brysselissä.53
Norjalainen työryhmä oli valmistellut Tukholman felleskokoukseen esityksen, jossa
Pohjoismaiden ehdokkaiden toivottiin tukevan pohjoismaisesti tärkeissä asioissa tois-
tensa ehdokkaita kansainvälisissä yhteyksissä. Norjan edustaja tarkensi, että tiettyjä
yhteisiä pohjoismaisia avainalueita voisi kehittää, kuten dopinginvastaista toimintaa ja
tasa-arvoa. Lisäksi avainalueina ehdotettiin lasten ja nuorten liikuntaan sekä ympäristö-
49 Heinilä Terhi. Päiväämätön. Tervehdys uinuvasta Brysselistä. EU ja urheilu – Raportit, kokousten asia-
kirjat ja kirjeenvaihto 1996‒97. SUA SLU KT 4.1.
50 KJÖ. 20.1.1997. Katsaus Barentsin alueen urheiluyhteistyöhön. Liite 5. Kalottikonferenssi 1997. SLU
Kansainvälinen toiminta 5.1 Pohjoismainen yhteistyö 1994‒97 (SUA SLU KT 5.1).
51 SLU. 23.4.1995. Toimintasuunnitelma vuodelle 1996. Varsinainen kokous. SUA SLU H 1.1.
52 Felleskokoukset kirjoitettiin välillä muotoon fälles- tai faelleskokoukset. Käytän tässä ensiksi mainittua
nimitystä. Näitä pohjoismaisia liikunta-alan yhteistyökokouksia on järjestetty yli sadan vuoden ajan.
Felleskokouksista löytyy arkistomateriaalia esimerkiksi SVUL:n arkistosta Suomen Urheiluarkistosta.
53 Heinilä Terhi. Pohjoismainen Faelles-komitean kokous 8.‒9. syyskuuta 1995 Tukholmassa. Faelles-
komitean kokous -asiakirjat 1995. SLU Kansainvälinen toiminta 5. Pohjoismainen yhteistyö 5.2 Fälles-
komitean kokoukset 1995‒2000 (SUA SLU KT 5.2).
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asioihin paneutumista. Eri Pohjoismaista löytyi vertausmahdollisuuksia suomalaisen
liikunnan arvokeskusteluun.54
Toukokuun lopussa 1997 järjestetyssä Team Norden -seminaarissa Kalmarissa osallistu-
jat harjoittelivat toimimista kansainvälisessä kokouksessa simuloidun ”Eurosport”-
kongressin avulla. Simulaatiota johtivat SLU:n Tallberg, Heinilä ja SLU:n hallituksen
jäsen, TUL:n Birgitta Kervinen. Opetusministeriön raportissa todettiin, että varsinkin
”Tallbergin laajasta kansainvälisestä kokemuksesta oli hyötyä erilaisiin konferenssikäy-
täntöihin ja erityisiin ’knoppeihin’ tutustuttaessa - -”. Simulaatiosta jälkikäteen keskus-
teltaessa nostettiin esiin Pohjoismaiden ja Välimeren maiden välisten kulttuurierojen
näkyminen kokouskäyttäytymisessä. Erojen korostamisesta kuitenkin varoitettiin – poh-
joismainen omahyväisyys voisi hankaloittaa yhteistyötä ja lisätä jakoa pohjoismaiseen
ja Välimeren blokkiin.55
Kalmarin seminaarissa Islannin edustaja korosti ”liikunnan kansalaisjärjestöluonnetta
Pohjoismaiden yhteisenä ’vientituotteena’” kansainvälisellä areenalla. Ryhmäkeskuste-
lussa päätettiin Suomen aloitteesta kannustaa nuorisoa osallistumaan yhteistyöhön, kos-
ka ”pohjoismaiset tapaamiset toimivat hyvänä harjoituksena suurempia eurooppalaisia
ja kansainvälisiä areenoja varten”.56
Huippuvuorilla Svalbardin felleskokouksessa syyskuussa 1997 Birgitta Kervinen valitti
puheessaan, että EU-elimet tekivät urheilua koskevia päätöksiä kuuntelematta urheilu-
väkeä. Kervinen kysyi, kuinka olisi mahdollista parantaa liikunnan edunvalvontaa kan-
sallisella, pohjoismaisella ja eurooppalaisella tasolla ja samalla lisätä sen arvostusta.
Kervinen korosti puheessaan pohjoismaisia näkemyksiä liikunnasta, kuten sukupuolten
välistä tasa-arvoa ja lähialueyhteistyötä.57
EU-aiheet nousivat esille jatkuvasti enemmän pohjoismaisessa yhteistyössä. Tutkija
Eric S. Einhornin sanoin usein pohjoismainen yhteistyö on nähty toiseksi parhaana
54 Sama.
55 Pylvänäinen Leena. 4.6.1997. Team Norden Kalmarissa 1997. Kokousraportti. SUA SLU KT 5.1.
56 Kalmarin unionin 600-vuotisjuhla kenties vaikutti osaltaan puhujien kielenkäyttöön. Seminaarin lopuk-
si allekirjoitettiin ”Pohjoismaisen urheilun Kalmarin unioni”, jossa vakuutettiin juhlallisesti pohjoismaista
solidaarisuutta vuodesta 1918 toimineen felleskokouksen hengessä. Sama.
57 Kervinen uskoi, että Kalmarin unionia rakentaneella Margareta I:llä oli hyvä pelisilmä, sillä Pohjois-
maiden mahdollisuudet toimia olivat paremmat yhdessä. Kervinen Birgitta. Puhe Felleskokouksessa
Huippuvuorilla 18.‒21.9.1997. SLU Kansainvälinen toiminta 5.3 Pohjoismainen yhteistyö: Team Norden,
1998‒2001 pohjoismaiset virkamieskokoukset ja Baltic-Nordic sports meeting (SUA SLU KT 5.3).
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vaihtoehtona Euroopan laajuisen yhteistyön jälkeen58. Vuosikertomuksessa 1996 SLU
totesi koruttomasti, että pohjoismaisessa yhteistyössä ”painopistealueeksi on muodostu-
nut yhteisten linjausten kehittäminen suhteessa eurooppalaisiin järjestöihin ja Euroopan
unioniin.”59
Yhteenveto	
Suomen EU-jäsenyyden alkamisesta vuoden 1997 loppuun liikunnan EU-asioissa saa-
vutettiin yksi kompromissiratkaisu. Urheilun julistus kirjattiin Amsterdamin sopimuk-
seen. Julistuksen liittäminen sopimukseen oli korkeimman tason intensiivinen poliitti-
nen ponnistus60. Suomi oli mukana vaikuttamassa julistuksen aikaansaamiseen.
Opetusministeriön asettamat minimitavoitteet eivät toteutuneet julistuksen lopullisessa
muotoilussa, mutta julistus oli OPM:n yleisempien tavoitteiden mukainen. OPM painot-
ti kannanotoissaan erityisesti yhteistyön lisäämistä ja urheilun huomioimista muilla yh-
teisön toimintapolitiikan aloilla. Kannanotoissa näkyi suomalaisen liikunnan ja urheilun
piirteitä, kuten lakiin pohjaava kulttuuri. Suomalaisen urheilutoiminnan järjestyminen
yleishyödyllisten yhdistysten kautta näkyi tavoitteessa turvata julkinen tuki ja urheilun
asema. Suomalaisten kannanotoissa toistui pyrkimys rajata urheilu kaupallisen toimin-
nan ulkopuolelle tai poikkeussäädöksiä vaativaksi toiminnaksi.
Suomi näki julistuksen urheilun ensimmäisenä askeleena unionissa. Toimivalta urheilul-
le oli Suomen pidemmän tähtäimen tavoitteena. Opetusministeriö ilmaisi useaan ottee-
seen tavoitteekseen ”rajoitetun toimivallan”.  SLU suhtautui opetusministeriötä avoi-
memmin myönteisesti toimivallan saamiseen.
Mirja Virtalan mukaan toimivaltakeskusteluissa oli kaksi lähtökohtaa: yhteistoiminnan
edistäminen tai jonkin lainsäädännön estäminen61. Integraatiotermistössä ensimmäinen
lähtökohta tarkoittaisi positiivista ja toinen negatiivista integraatiota. Suomi korosti
kannanotoissaan positiivista puolta, eikä keskittänyt huomiotaan lainsäädännöllisten
vaikutusten estämiseen. Kuitenkin uskottiin, että urheilun virallisen aseman avulla mah-
58 Einhorn Eric S. (2002) Just enough ("Lagom") Europeanization: the Nordic States and Europe. Scan-
dinavian Studies 74.3, 265.
59 SLU. 13.4.1997. Vuosikertomus 1996. Varsinainen kokous. SUA SLU H 1.1.
60 García, 7.
61 Virtala 1997, 71.
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dollisuus vaikuttaa urheilua koskeviin asioihin paranisi ja urheilun autonominen asema
vahvistuisi.
Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajamaan merkitys kasvoi tarkasteltavalla ajan-
jaksolla. Urheilujohtajakokouksia jatkettiin, ja hallitustenväliset konferenssit olivat lob-
baamisen kannalta tärkeimpiä kiintopisteitä. Puheenjohtajamaat olivat innokkaita edis-
tämään urheilun julistusta. Ainoastaan Irlanti ei puheenjohtajuuskaudellaan vuoden
1996 loppupuoliskolla edistänyt urheilun asiaa, mikä näkyi myös Suomen EU-
toiminnan hiljentymisenä. Keväällä 1997 hallitustenvälistä konferenssia ryhdyttiin val-
mistelemaan aiempaa kiivaammin, ja kesäkuussa urheilun julistus hyväksyttiin huippu-
kokouksessa. Marraskuussa 1997 Euroopan urheilufoorumi järjestettiin ensimmäistä
kertaa neuvoston puheenjohtajamaassa.
Pohjoismainen yhteistyö toimi Suomelle harjoituskenttänä. Pohjoismaisia linjauksia
laadittiin ennen kaikkea Euroopan unionin haasteita silmälläpitäen. Pohjoismaista lii-
kuntakulttuuria haluttiin esitellä esimerkkinä muille. Tutkija Pasi Koski luetteli vuonna
2000 suomalaisen järjestelmän erityispiirteitä, kuten laaja liikuntatietoisuus, liikunta-
kulttuurin lavea ymmärtäminen ja pohjoismainen vahva yhdistystoiminnallinen perinne.
Sen sijaan Etelä-Euroopassa toiminta oli etupäässä ammattiurheilua eikä koko väestön
liikuttamisesta ole oltu kiinnostuneita.62 Suomen liikunnan edunvalvojat jakoivat nämä
käsitykset 1990-luvun alussa. Suomalaisten liittoutuminen useimmiten pohjoisen Eu-
roopan maiden, kuten Pohjoismaiden ja Saksan, kanssa oli nähtävissä EU-jäsenyyden
alusta alkaen63.
EU-jäsenyys vaikutti suomalaisiin liikunta-alan kansainvälisiin edustajiin, mutta suoma-
laiset olivat todistettavasti mukana vaikuttamassa myös Euroopan unionin kehitykseen.
Kuten tutkija Robert Ladrech muistuttaa, eurooppalaistuminen eli EU:n vaikutukset
kansalliseen politiikkaan on kaksisuuntainen prosessi, eikä se tarkoita vain ylhäältä
alaspäin ylikansalliselta toimijalta tulevaa lainsäädäntöä. Jäsenvaltio ja eturyhmät vai-
kuttavat päätöksiin: EU on intressiryhmille poliittinen mahdollisuusrakenne. Ladrechin
mukaan eturyhmät voivat pyrkiä vaikuttamaan EU-päätöksiin joko suoraan tai euroop-
62 Koski Pasi (2000) Millä tavoin kansalaisaktiivisuus toteutuu liikunnassa? Teoksessa Haasteena huomi-
sen hyvinvointi – Miten liikunta lisää mahdollisuuksia? Miettinen Mari (toim.) Liikunnan yhteiskunnalli-
nen perustelu II tutkimuskatsaus. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 124. LIKES, Jyväskylä, 235.
63 Lampinen, 152‒153.
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palaisten järjestöjen kautta. Olemassa olevat linkit hallituksiin ja riippuvuus niiden
myöntämistä resursseista on paras lähtökohta EU-politiikkaan vaikuttamiselle.64
SLU lähetti keväällä 1996 edustajansa Terhi Heinilän Brysseliin. Heinilän lobbaustyös-
tä on puolen vuoden jaksolta varsin vähän jälkiä. Heinilä ihmetteli parissa raportissaan
eroavaisuuksia keskieurooppalaisen ja pohjoismaalaisen liikuntakäsityksen välillä.
SLU:n toivomukset näkyivät ministeriön virkamiesten esityksissä. OPM muisti järjestö-
jen näkökulman, joskin se pyrki ajamaan laaja-alaisen eurooppalaisen liikuntayhteistyön
asiaa. Avoimen hallinnon periaatteen mukaisesti sidosryhmät, kuten kansalaisjärjestöt,
kutsuttiin mukaan asioiden valmisteluun. Kuitenkin virkamiehistöä tutkineen Risto
Lampisen mukaan sidosryhmien asema Suomen EU-kantoja muotoiltaessa oli harvoin
keskeinen. Tehokkaat vaikuttamisen kanavat olivat sekä epävirallisia yhteyksiä että ins-
titutionaaliseen edustukseen pohjaavia. Eri hallinnonaloilla oli eroavaisuuksia esimer-
kiksi siinä, kuinka usein sidosryhmät kutsuttiin valmistelevien EU-jaostojen kokouk-
siin.65 SLU osallistui OPM:n jaoston 32 laajan kokoonpanon kokouksiin, joita järjestet-
tiin pari kertaa vuodessa.
64 Ladrech Robert (2010) Europeanization and national politics. European Union series. Palgrave Mac-




Vuosi 1998 alkoi Amsterdamin julistuksen muistelemisella. Liikunnan alalla keskityt-
tiin EU-asioissa ennen kaikkea valmistelemaan Suomen puheenjohtajuutta syksyllä
1999.
Urheilun asemaa haluttiin edelleen parantaa. Syksyllä 1998 järkytti tieto siitä, että urhei-
lulle ei myönnetty rahoitusta unionin budjetista vuodelle 1999. Aikaisemmin rahoitusta
oli myönnetty kahteen urheilun omaan ohjelmaan, Eurathloniin ja vammaisurheilun
tukemiseen. Lohdutuksena urheilulle tarjottiin paikkaa muissa EU-ohjelmissa. Ratkai-
sun taustalla oli se, ettei urheilulla ollut virallista asemaa unionin lainsäädännössä.1 Tä-
mä takaisku vaikutti osaltaan siihen, että urheilun alalla jatkettiin virallisen aseman aja-
mista.
Puheenjohtajuusvalmistelujen lomassa vuoden 1998 lopulla OPM ja SLU saivat eteensä
komission laatiman konsultatiivisen eli keskusteluasiakirjan Urheilun eurooppalainen
malli2. Sekä ministeriö että järjestö lähettivät vastauksensa malliin. Molemmat kyseen-
alaistivat vahvasti eurooppalaisen mallin olemassaolon.
Eurooppalaisen mallin pohtiminen sai suomalaiset artikuloimaan oman mallinsa vah-
vuuksia. Avuksi nostettiin jälleen pohjoismainen yhteistyö. Puheenjohtajuuden valmis-
teluissa pohjoinen näkökulma kytkettiin pohjoisen ulottuvuuden politiikkaan. Myös
liikunnan pohjoista ulottuvuutta haluttiin tuoda esille, vaikka ulottuvuuden todellinen
suosio eurooppalaisten kollegoiden keskuudessa jäi epäselväksi. Puheenjohtajuuskau-
den avainsanoiksi nousi dopingin vastustaminen.
4.1	Urheilun	eurooppalainen	malli	
Keskustelu urheilun asemasta jatkui vuonna 1998. Sekä OPM että SLU jatkoivat urhei-
lun toimivallan kannattamista. Komissio aloitti keskustelun urheilun eurooppalaisesta
mallista laatimansa asiakirjan pohjalta.
1 Hänninen Hannu (1998) Urheilupäällikkö Jaime Andreu: EU puolustaa eurooppalaisen urheilun omaa
mallia. Helsingin Sanomat 3.6.1998. Sekä Hänninen Hannu (1999) Urheilu neljän EU-ohjelman painopis-
tealueeksi. Helsingin Sanomat 4.1.1999.
2 European Commission (1998a) The European model of sport. Consultation document of DG X. Direc-
torate-General X, Bryssel. http://ec.europa.eu/sport/library/documents/doc248_en.pdf (luettu 8.3.2014).
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Urheilun	asema	vuonna	1998	
OPM:n EU-asioiden komitean jaosto 32 käsitteli kevään 1998 ensimmäisessä kokouk-
sessa liikunnan ajankohtaisia EU-asioita. Muistio oli pitkä, ja siinä esiteltiin Amsterda-
min julistusta, erilaisia EY-tuomioistuimeen vietyjä urheilijoiden tapauksia, veikkaus-
ja lottopelejä, tv-oikeuksia sekä Britannian alkanutta ja Suomen tulevaa puheenjohta-
juuskautta. Muistiossa esiteltiin myös erilaisia Eurathlon- tai rakennerahastoista tuetta-
via eli EU-rahoitteisia liikuntahankkeita.3
Niin OPM kuin SLU jatkoivat urheilun toimivallan ajamista vuoden 1997 julistuksen
saavuttamisen jälkeen.4 Toukokuussa OPM:n edustajia osallistui SLU:n Brysselissä
järjestämään Eurokaruselli 2-seminaariin. Noin 30 urheilualan vaikuttajaa osallistui
seminaariin Suomesta ja Brysselin toimistoista. Seminaarissa käsiteltiin jo tuttuja tee-
moja, kuten urheilun julistusta ja urheilua taloudellisena toimintana. Komissio sai kri-
tiikkiä, kun taas neuvostoa ja parlamenttia kehuttiin urheilulle myötämielisemmiksi.
Komission edustajat kuitenkin kertoivat olevansa valmistelemassa urheilua koskevaa
tiedonantoa ja vihreää kirjaa eli toimenpideohjelmaa.5
Lokakuussa 1998 järjestettiin urheilujohtajakokous Wienissä. Suomea kokouksessa
edustivat Syväsalmi ja Mattila, ja mukana oli EU-avustaja Emma Kuusi tarkkailijana.
Kokouksessa esillä olivat urheilun työllisyyskysymykset, dopinginvastainen työ ja ur-
heilun asema EU:ssa. Komissio raportoi, että seuraavan vuoden budjetissa ei ollut tie-
dossa varoja urheilulle. Laillisuuspohjan puuttuminen oli vienyt pohjan budjettirahoi-
tukselta. Oli etsittävä keinoja, joilla urheilu saataisiin osaksi unionin muita ohjelmia.6
Urheilujohtajakokouksessa kävi ilmi, että komission edistyminen urheilun kehittämises-
sä oli aiottua vaatimattomampaa. Komissio oli päättänyt julkaista tiedonannon sijaan
epävirallisemman työpaperin7, ja sen kaavailemasta urheilun vihreästä kirjasta oli tullut
”konsultaatioasiakirja”. Jälkimmäisen pääosasto X:n asiakirjan tarkoituksena oli herät-
tää keskustelua unionin ja urheilun suhteesta. Komissio uutisoi, että keskustelun myötä
3 OPM. Kulttuuripolitiikan osasto, liikuntayksikkö. 22.1.1998. Liikuntakysymykset EU:ssa keväällä
1998. Muistio liikuntatoimen EU-asioista Ison-Britannian puheenjohtajuuskaudella (kevät 1998). Liite 6.
OPM kk 1/98. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
4 SLU. 26.4.1998. Vuosikertomus 1997. Varsinainen kokous. SUA SLU H 1.1.
5 OPM. 2.6.1998. ”Eurokaruselli 2” – EU ja urheilu -seminaari 25.‒26.5. Brysselissä. Matkaraportti. Liite
5. OPM kk 5/98. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
6 Kuusi Emma. 13.10.1998. Urheilujohtajakokous Wienissä 8.10.1998. Kokousraportti. Liite 6. OPM kk
10/98. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
7 European Commission (1998b) The Development and Prospects for Community Action in the Field of
Sport. Commission Staff Working Paper 29.9.1998. Directorate-General X, Bryssel.
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olisi tarkoituksena luoda urheilun ”eurooppalainen malli”. Asiakirjojen muutokset olivat
suuria pettymyksiä ja hidastivat urheilun asian ajamista unionissa, kuten Emma Kuusi
asian ilmaisi: ”Komissiolla näyttää olevan vaikeuksia arvioida EU:n tulevaa liikuntapo-
liittista roolia.”8 Komission hidastelu ja epäröinti toisaalta saattoi edistää keskustelua.
Borja García toteaa, että komission urheiluyksikkö aloitti perustamisensa, vuoden 1997,
jälkeen vuoropuhelun urheilumaailman kanssa9.
Kuultuaan budjetin jäädyttämisestä SLU otti yhteyttä unionissa vaikuttaviin suomalai-
siin. Järjestö lähetti rahoituksen jäädyttämisestä kirjeen komissaari Erkki Liikaselle10.
Syyskuussa SLU vetosi myös Euroopan parlamentin jäseniin Kyösti Virrankoskeen ja
Esko Seppäseen kirjeitse. Virrankoski ja Seppänen kuuluivat europarlamentin budjetti-
valiokuntaan.11 Tilanteeseen ei kuitenkaan saatu aikaan muutosta.
Marraskuussa 1998 järjestettiin jälleen Euroopan urheilufoorumi, tällä kertaa Salzbur-
gissa. Foorumissa jaettiin tärkeitä asiakirjoja, kuten komission työpaperi urheilusta ja
pääosasto X:n konsultaatioasiakirja nimellä Urheilun eurooppalainen malli. Asiakirjat
annettiin kommentointikierrosta varten. Heinilä kommentoi asiakirjoja tuoreeltaan:
Mielestäni asiakirjat ovat huolella valmisteltuja. Kuitenkin teemat ja niistä
kirjoitetut esimerkit keskittyvät paljolti keskieurooppalaiseen urheilun
malliin ja melkein kokonaan jalkapalloilun ongelmiin. Vaikka suomalai-
nen jalkapallo on noussut uudelle upealle tasolle, komission kirjaamasta
urheilun eurooppalaisesta mallista pohjoinen näkökulma urheilusta jää
osittain huomiotta.12
Heinilän mukaan urheilufoorumissa kävi ilmi, että kilpailuasioista vastaavan komissaari
Karel van Miertin näkökannat olivat pehmentyneet urheilun suhteen. Enää van Miert ei
nähnyt urheilua minä tahansa liiketoimintana, vaan oli ”pehmentynyt tunnustamaan
urheilun erityispiirteiden huomioimisen kilpailun alueella.”13
Opetusministeriöstä marraskuun urheilufoorumiin osallistuivat Syväsalmi, Kuusi ja Eu-
roopan neuvoston urheilukomitean puheenjohtajana Raija Mattila. SLU:n Heinilän li-
8 Sama.
9 García, 7.
10 SLU. Kirje komissaari Erkki Liikaselle. Urheilun EU-budjetti. Liite 6. SLU ptk 3/98. SUA SLU H 2.1‒
2.7.
11 Tallberg Peter ‒ Heinilä Terhi. 16.9.1998. Kirje MEP (europarlamentin budjettivaliokunnan jäseniä)
Virrankoskelle ja Seppäselle. ”Urheilun asema EU:ssa on uhattuna.” SLU Kansainvälinen toiminta 4.2
EU ja urheilu 1997‒2000 (SUA SLU KT 4.2).
12 Heinilä Terhi. 9.12.1998. EU:n urheiluforum Salzburgissa 24.‒25.11. Matkaraportti. SLU ptk 7/98.
SUA SLU KT 4.2.
13Sama.
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säksi Suomen järjestökenttää edusti olympiakomitean Jouko Purontakanen. Foorumissa
jaetusta konsultaatioasiakirjasta aiottiin keskustella seuraavan kerran Euroopan unionin
urheilukonferenssissa Kreikan Olympiassa14. Komissaari Marcelino Oreja totesi avaus-
puheenvuorossaan ”perinteisen eurooppalaisen urheilun olevan muutosten edessä.”
Muutoksina Oreja mainitsi kaupallistumisen, KOK:n ammattilaisurheilijan määritelmän
ja TV-teknologian kehityksen. Foorumissa esitettiin, että urheilun taloudellista merki-
tystä olivat korostaneet muun ohessa turismin, viihteen ja palvelualojen kasvu.15
Suomen	vastaukset	
OPM ja SLU laativat pian marraskuisen foorumin jälkeen vuoden 1999 alussa omat
vastauksensa konsultaatioasiakirjaan Urheilun eurooppalainen malli. SLU totesi lausun-
nossaan selvästi, että yhtä eurooppalaista mallia ei ollut olemassa, vaan urheilun organi-
sointi vaihteli eri Euroopan maissa suuresti16.
SLU oli keskustellut myös muiden eurooppalaisten ja pohjoismaisten urheilujärjestöjen
kanssa. ENGSO:n eli eurooppalaisten urheilujärjestöjen kattojärjestön tapaamisessa
Brysselissä helmikuussa löydettiin yhteisiä näkemyksiä ja piirteitä, kuten urheilun kau-
pallisuus vain pienellä huipputasolla. Järjestöt totesivat kuitenkin yhdessä, että Euroo-
pasta ei löytynyt yhteistä urheilun mallia.17 Helmikuussa 1999 pohjoismaisessa virka-
mieskokouksessa Helsingissä keskusteltiin urheilun eurooppalaisesta mallista. Suomi ja
Ruotsi kertoivat painottaneensa vastauksissaan pohjoismaista vapaaehtoisuuteen perus-
tuvaa urheilumallia. Tanska oli painottanut urheilun autonomiaa, kun taas ETA-maat
Norja ja Islanti eivät aikoneet kommentoida.18
Ministeriön ja järjestön vastauksissa oli hienoisia painotuseroja, mutta olennaisinta vas-
tauksissa oli se, että molemmat korostivat urheilun Suomessa olevan pikemminkin poh-
joismaistyyppistä kansalaistoimintaa, ei kaupallista ammattilaisurheilua. 90-luvulla ur-
heilussa oli tapahtunut muutoksia, mutta yksikään seura Suomessa ei ollut vielä listau-
14 Konferenssi oli Euroopan unionin järjestämä. Jo pidemmän aikaa oli järjestetty Euroopan urheilukonfe-
rensseja laajalla järjestörintamalla. Unionin kaikille avoin konferenssi oli aluksi suunniteltu järjestettä-
väksi Suomessa, mutta se aikaistui.
15 Kuusi Emma. 27.11.1998. Euroopan urheilufoorumi Salzburgissa 25.11.1998. Raportti. Liite 4. OPM
kk 1/99. EURODOC EU/210199/0121 Valmistelujaosto EU 32. Nuoriso- ja liikunta-asiat 1999 2000
2001. SP 2. (OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01).
16 SLU:n lausunto asiakirjasta Urheilun eurooppalainen malli. Liite 2 englanniksi. Liite 5 suomeksi. SLU
ptk 2/99. SUA SLU H 2.1‒2.7.
17 Heinilä Terhi. 24.2.1999. ENGSO:n EU-työryhmän kokous Brysselissä 22.‒23.2. Liite 4. SLU ptk
2/99. SUA SLU H 2.1‒2.7.
18 OPM. Nordiskt idrottstjänstemannamöte Helsingfors den 15.2.1999. Minnesanteckingar. SUA SLU KT
5.3.
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tunut pörssiin.19 Opetusministeriö kiteytti suomalais-pohjoismaisen mallin ytimeksi
tasa-arvoiset mahdollisuudet harrastaa liikuntaa ja vapaaehtoistyön:
Malli, joka parhaiten kuvaa suomalaista (ja pohjoismaalaista) liikuntaa,
pohjautuu näkemykseen kaikkien väestöryhmien oikeudesta ja mahdolli-
suuksista harrastaa liikuntaa omista lähtökohdistaan sekä vapaaehtoistyö-
hön perustuvaan urheilujärjestö-rakenteeseen. - -
Suomi pitää tärkeänä sitä, että Euroopan unionin lainsäädäntöä sovelletta-
essa ja politiikassa otetaan huomioon liikuntakulttuurin monipuolisuus,
sen kytkennät yhteiskunnan eri toimintalohkoihin sekä erityisesti sen va-
paaehtoisuuteen perustuva kansalaistoiminnan luonne.20
Komission asiakirjassa eurooppalainen urheilu esiteltiin rakenteeltaan pyramidina, jossa
seurat muodostivat perustan, ja sen jälkeen tulivat kansalliset ja kansainväliset keskus-
järjestöt.21 OPM totesi suomalaisen liikuntajärjestörakenteen noudattavan komission
esittelemää pyramidimallia22. SLU:n mukaan pohjoismaisesta näkökulmasta urheiluseu-
rat olivat pyramidin ”tärkeimmällä sijalla”23. Suomen Palloliitto (SPL) kommentoi, että
asiakirjassa käsiteltiin vain pyramidin kahta korkeinta osaa, ja asiakirjan nimi voisi olla
”Ammattilaisurheilun eurooppalainen malli”24.
Opetusministeriön näkökulman oli oltava aavistuksen verran järjestönäkökulmaa katta-
vampi. OPM muistutti, että ”Järjestöjen lisäksi suomalaisessa liikuntajärjestelmässä on
myös muita toimijoita. Liikunnan kokonaisuutta ajatellen kuntien rooli samoin kuin
yksityisen palvelusektorin rooli on tärkeä.” Ministeriö kertoi kuntoliikunnan olevan
suosittua myös seurojen ulkopuolella. OPM esitti tilastotietoa: ”Liikuntajärjestöjen rooli
kuntoliikunnan järjestäjänä ei ole suuri. Ainoastaan 12 % aikuisista kansalaisista liikkuu
19 SLU:n lausunto asiakirjasta Urheilun eurooppalainen malli. Liite 2 englanniksi. Liite 5 suomeksi. SLU
ptk 2/99. SUA SLU H 2.1‒2.7.
20 OPM. 1.3.1999. Suomen vastaus komission po X:n asiakirjaan ”urheilun eurooppalainen malli”. Liite
1. OPM ptk 1/99. OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
21 European Commission (1998a).
22 OPM. 1.3.1999. Suomen vastaus komission po X:n asiakirjaan ”urheilun eurooppalainen malli”. Liite
1. OPM ptk 1/99. OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
23 SLU:n lausunto asiakirjasta Urheilun eurooppalainen malli. Liite 2 englanniksi. Liite 5 suomeksi. SLU
ptk 2/99. SUA SLU H 2.1‒2.7.
24 Suomen Palloliiton vastaus löytyy irrallisena versiona SLU:n arkistosta. Värikkäässä kommenttipape-
rissaan SPL pyrki kumoamaan myyttejä Suomesta. Liitto muistutti, että suomalaiset eivät hiihtäneet vain
metsissä, vaan valaistuja latuja ja erikokoisia jäähalleja rakennettiin ympäri Suomea. Näin ollen jalkapal-
lo ei vaatinut erityisempiä tiloja kuin muut lajit. SPL korosti koulutuksen arvostusta Suomessa, kun jopa
Mikael Forssellin ja Jari Litmasen kaltaiset urheilijat hoitivat koulutuksensa. SPL. Some general com-
ments on the document ”The European model of sport”. SUA SLU KT 4.2.
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järjestöjen järjestämässä liikuntatoiminnassa.” Opetusministeriö kuitenkin edellytti ko-
missiolta liikuntajärjestöjen kuulemista niitä koskevissa asioissa.25
Ministeriö näki, että elinkeinotoiminnan ja yleishyödyllisen kansalaistoiminnan erottelu
olisi tärkeää. OPM huomioi rinnakkain yksityisen ja kolmannen sektorin. Suomessa
OPM:n mukaan liikunta nähtiin monille aloille ulottuvana yhteiskunnallisena toiminta-
na, jossa eri tahojen vuoropuhelu oli tärkeää. OPM:n mukaan esimerkiksi työllisyyden
edistämisessä oli nähtävä kaikki sektorit (julkinen, yksityinen ja kolmas): ”Suomessa on
erityisesti yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin merkitys liikunnan työllistäjänä
kasvanut viime vuosina.” OPM mainitsi erikseen SLU:n työllisyysprojektin vuodelta
1995.26 SLU:n mukaan vapaaehtoisten motivoiminen oli viranomaisten ja koko urheilu-
järjestelmän kannalta suurin haaste. Yleishyödyllisen toiminnan rahalliset rajoitukset
tuli SLU:n mielestä purkaa.27
Komission asiakirja keskittyi niin OPM:n kuin SLU:n mielestä liikaa ammattilais- ja
huippu-urheiluun eikä ottanut huomioon liikuntakulttuurin laaja-alaisuutta saati urheili-
jan näkökulmaan. Asiakirja keskittyi jalkapalloon, mutta OPM nosti esiin kysymyksiä
jääkiekon osalta. Ammattilaisurheilun rahat eivät OPM:n mukaan jakautuisi perustason
toiminnan tukemiseen kuin ihannetapauksessa. Julkinen tuki oli jo laajasti käytössä pe-
rustasolla. Eri avustusten ja tulojen välillä oli periaatteellisia eroja. Yhteiskunnallisen
vastuun näkökulmasta oli tärkeää varmistaa avustusten ohjautuminen yleishyödylliseen
tarkoitukseen.28
Yksityiskohtaisempana liikuntapoliittisena kysymyksenä Suomen vastauksissa suhtau-
duttiin kriittisesti EU:n tv-direktiivin täytäntöönpanoon. Tuohon asti kansallinen lajiliit-
to oli yleensä neuvotellut lajin tv-sopimukset. Sopimuksista saatuja tuloja oli käytetty
lajien kehittämiseen. OPM halusi itse määritellä yleisradiotoiminnan tehtävät, joihin
kuului myös tärkeiden urheilutapahtumien esittäminen.29
Vastauksissa eurooppalaisesta mallista näkyi pyrkimys kansallisten erityispiirteiden
esittelyyn ja turvaamiseen. Keskieurooppalainen ammattilaisjalkapallo esittäytyi lähes
25 OPM. 1.3.1999. Suomen vastaus komission po X:n asiakirjaan ”urheilun eurooppalainen malli”. Liite
1. OPM ptk 1/99. OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
26 Sama.
27 SLU:n lausunto asiakirjasta Urheilun eurooppalainen malli. Liite 2 englanniksi. Liite 5 suomeksi. SLU
ptk 2/99. SUA SLU H 2.1‒2.7.
28 OPM. 1.3.1999. Suomen vastaus komission po X:n asiakirjaan ”urheilun eurooppalainen malli”. Liite
1. OPM ptk 1/99. OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
29 Sama.
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täydellisenä vastakohtana Suomen pohjoismaiseen kansalaistoimintaan pohjanneelle
järjestelmälle.
Pohjoismaiden	arvopohdinta	
Samaan aikaan kun esitettiin vastauksia urheilun eurooppalaisesta mallista, ryhdyttiin
etsimään myös aiempaa artikuloidumpia vastauksia siihen, millaiset arvot ohjasivat
pohjoismaista urheilua. Pohjoismaisen yhteistyön teemaksi nousi yhteisten arvojen kar-
toittaminen.
Reykjavikin felleskokouksessa syyskuussa 1998 alkoi pohjoismainen keskustelu urhei-
lun arvoista. Norja ehdotti pohjoismaisen arvomanifestin laatimista. Sen taustalla olivat
yhteiskunnalliset muutokset, kuten kaupallistuminen ja globalisoituminen. Norja asetti
pohdittaviksi kysymyspareja: Vahvistetaanko jo vahvoja vai arvostetaanko monipuoli-
suutta? Doping ja raha vai reilu peli ja yhteisöllisyys? Norja ehdotti arvoiksi iloa, terve-
yttä, luontoa, yhteisyyttä ja reilua peliä.30
Keskustelu varsinaisesta arvomanifestista jatkui myöhemmin, mutta Pohjoismaat pohti-
vat urheilumallinsa arvoja myös muissa yhteyksissä. Pohjoismaisessa kehitysyhteis-
työohjelmassa vuosille 1999‒2004 pohjoismaisen mallin hyvinä puolina listattiin va-
paaehtoisuus, riippumattomuus politiikasta ja uskonnosta sekä lasten ja nuorien kannus-
taminen ”tarkoituksenmukaiseen vapaa-ajanviettoon”. Pohjoismaat uskoivat, että urhei-
lumalli voisi toimia esikuvana Itä-Euroopan ja kolmannen maailman maille. Pohjois-
maiden mielestä toiminnassa ”pitää asettaa harrasteliikunta huippu-urheilun edelle - -
korostaa myönteisiä arvoja kuten demokratiaa, monipuolisuutta, vapaaehtoisuutta, yh-
teistyötä ja iloa.”31
Pohjoismaisuuden ja eurooppalaisuuden suhde mietitytti kesällä 1999 järjestetyssä
Team Norden -seminaarissa Naantalissa ja Turussa. Keskustelunaiheina oli muun muas-
sa, onko pohjoismainen yhteistyö idealismia vai reaalipolitiikkaa. Puhujaksi pyydetylle
YK:n alipääsihteeri Elisabeth Rehnille osoitetussa kirjeessä hahmoteltiin eräänä teema-
na ”Pohjoismaisuuden merkitys eurooppalaisuuteen”.32 SLU:n puheenjohtaja Kyösti
Vesterinen painotti seminaaripuheessaan, että urheilun intressejä, erityisesti pohjois-
maista urheilumallia, pitäisi nostaa esille Euroopan unionissa. Pohjoismainen yhteistyö
30 Nordiske idrettsmøter. Grand Hotel, Reykjavik 18.‒19.9.1998. Pöytäkirja. Fälleskomitean kokous -
asiakirjat 1998. SUA SLU KT 5.2.
31 SLU. Pohjoismainen kehitysyhteistyö 1999‒2004. Liite 2. SLU ptk 5/99. SUA SLU H 2.1‒2.7.
32 SLU. 7.1.1999. Kirje Elisabeth Rehnille. Team Norden -seminaarin asiakirjat 1999. SUA SLU KT 5.3.
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oli Vesterisen mukaan Suomelle tärkeää ja vahvistui yhteisen kielen, pohjoismaisen
kulttuurin ja urheilun mallin ansiosta.33
Birgitta Kervinen käytti puheessaan Team Norden -seminaarista nimitystä perhetapaa-
minen, jossa perhe pohtii toimintatapojaan ulkomaailman suuntaan. Euroopan integraa-
tion edetessä ryhdyttiin kysymään, voiko pohjoismainen yhteistyö säilyä yleiseurooppa-
laisen yhteistyön raameissa. Kervisen mukaan mitä nopeampaa kansainvälinen integroi-
tuminen oli, sitä enemmän tarvittiin pohjoismaista yhteistyötä.34
Felleskokouksessa syyskuussa 1999 Tanskan Helsingørissa käytiin läpi yhteispohjois-
maisia arvoja. Arvoja linjattiin kuusi: rehellisyys, demokratia, yhteisöllisyys, monimuo-
toisuus ja ilo35. Lisäksi Pohjoismaat laativat rasismin vastaisen päätöslauselman. Koko-
uksessa näkyi EU:n vaikutus välillisesti, sillä maiden näkemykset jakautuivat esimer-
kiksi kokouksissa käytettävän kielen ja Baltian mukaan kutsumisen suhteen. Kokouk-
sessa lähinnä Suomi tuki Baltia-yhteistyötä. SLU:n suomenruotsalaisen toiminnanjohta-
jan Peter Tallbergin mukaan kielen suhteen tuli olla liberaaleja, sillä skandinaaviset kie-
let olivat vaikeita myös Suomelle. Tallbergin kannalla oli myös Suomen OK:n Jouko
Purontakanen. ”Länsi-Pohjolan maiden vastustus” voitti, eli Baltiaa ei otettu mukaan ja
yhteistyötä päätettiin jatkaa pohjoismaisella kielellä.36
Syksyllä 1999 SLU:n työsuhdetyöryhmä hahmotti suuria kehityslinjoja tärkeissä vertai-
lukohteissa, kuten Skandinavian maissa. Uusia kehityskulkuja oli urheilun ammattilais-
tuminen ja kaupallistuminen, jotka olivat johtaneet alan oikeudellistumiseen. Oikeudel-
listumisella viitattiin muun muassa EU-sääntelyn lisääntymiseen. Jopa perinteiset tavat
järjestäytyä alkoivat näyttäytyä uudessa valossa: ”aatteellinen yhdistys on koettu viime
vuosiin asti itsestään selväksi toiminnan organisoitumisen muodoksi.”37
Marraskuun 1999 syyskokouksessa SLU:n pohjoismainen painotus kansainvälisessä
yhteistyössä muuttui ainakin sanamuotojen perusteella. Toiminta- ja taloussuunnitel-
massa vuodelle 2000 SLU lupasi EU-asioissa ”vaikuttaa eurooppalaisten ja suomalais-
33 Vesterinen Kyösti. 4.6.1999. Puhe. Team Norden -seminaarin asiakirjat 1999. SUA SLU KT 5.3.
34 Kervinen Birgitta. 4.6.1999. Puhe. Team Norden -seminaarin asiakirjat 1999. SUA SLU KT 5.3.
35 SLU:n kantoja arvojulistukseen linjasi eettinen toimikunta. SLU käsitteli asiaa muun muassa kokouk-
sessa 6/99. SLU eettinen toimikunta. 24.8.1999. Raportti SLU:n eettisen toimikunnan työstä 1.1.1999‒
15.8.1999. Liite 2. Ekman Kerstin. 24.8.1999. Pohjoismaisen urheilun arvoperusta. Liite 4. SLU ptk 6/99.
SUA SLU H 2.1‒2.7.
36 Heinilä Terhi. 7.9.1999. Urheilujärjestöjen ja olympiakomiteoiden vuosittainen Felleskokous 3.‒5.9.
Helsingørissä. Felleskokous 1999 raportti. SUA SLU KT 5.2.
37 Kursiivi alkuperäisessä tekstissä. Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n työsuhdetyöryhmän mietintö. SLU
ptk 7/99. SUA SLU H 2.1‒2.7.
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ten urheilujärjestöjen yhteisten linjausten suuntaisesti”38. Esimerkiksi vielä vuoden 1996
strategiassa SLU kertoi vaikuttavansa eurooppalaisessa yhteistyössä pohjoismaisten
periaatteiden mukaisesti39.
Baltia-painotus ja kielikysymys pohjoismaisessa liikuntajärjestöjen yhteistyössä mukaili
maan yleistä ulkopoliittista linjaa. 1990-luvun lopussa Suomi erottui muista Pohjois-
maista integraatiomyönteisyydellään. Huolimatta linjaeroista Suomi on silti korostanut
pohjoismaisia arvoja, kuten demokratiaa ja päätöksenteon avoimuutta, kaikessa EU-
politiikassaan.40
4.2	Pohjoinen	puheenjohtaja	
Suomen puheenjohtajuuskausi Euroopan unionin neuvostossa ajoittui vuoden 1999 lop-
pupuoliskolle, alkaen heinäkuun ensimmäisenä ja päättyen joulukuun viimeisenä päivä-
nä. Tutkijana ja myöhemmin komissaarina tunnetun Olli Rehnin mukaan puheenjohta-
juus merkitsi ennen kaikkea sitä, että suomalaiset ministerit johtivat työskentelyä EU:n
neuvoston eri kokoonpanoissa. Suomen asialista vaikutti jo ennakolta raskaalta: siihen
kuului unionin mittavia uudistushankkeita, kuten laajentuminen Keski- ja Itä-
Eurooppaan, siirtyminen yhteiseen valuuttaan eli Emu:n kolmanteen vaiheeseen ja
Amsterdamin sopimuksen uudistusten toimeenpano. Rehn esitti kaksi tärkeää ominai-
suutta, jotka Suomen puheenjohtajuutta hoitavat ministerit ja virkamiehet tarvitsisivat:
”erehtymätön todellisuudentaju ja kyky keskittyä vain kaikkein olennaisimpiin euroop-
palaisiin haasteisiin”41
Opetusministeriön hallinnonalaan kuuluvat asiat eivät Suomen puheenjohtajuuskaudella
kuuluneet kaikkein raskaimpien asioiden sarjaan. Kuitenkin koulutus-, kulttuuri- ja lii-
kuntapolitiikan alalla toimittiin aktiivisesti puheenjohtajuutta silmälläpitäen.
38 SLU. Toiminta- ja taloussuunnitelma vuodelle 2000. Liite 2. Syyskokous 20.11.1999. SLU Hallinto 1.2
Kevät- ja syyskokousten pöytäkirjat 1999‒2002 (SUA SLU H 1.2).
39 SLU:n hallitus. Suomalaisen liikunnan yhteinen suunta. Esitys SLU:n varsinaiselle kokoukselle
21.4.1996. Strategia. ”Eurooppalaisissa liikuntajärjestöissä vaikutetaan yhteisten suomalaisten ja poh-
joismaisten periaatteiden mukaisesti.”, 18. SUA SLU H 1.1.
40 Tiilikainen 2000, 13.
41 Rehn Olli (1998) Suomen EU-puheenjohtajuuden eurooppalaiset haasteet. Valtiovarainministeriö,
Helsinki, 4, 1, 10.
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Valmistelu	ja	alku	
Suomi aloitti valmistautumisen puheenjohtajan tehtävään hyvissä ajoin. Tammikuussa
1997 OPM vastasi ulkoasiainministeriön EU-sihteeristölle, että ministeriön erityistee-
moja pohdittaessa ”muun muassa Suomen maantieteellinen sijainti on syytä ottaa huo-
mioon”.42 Teemoista ja painopistealueista puheenjohtajuuskaudella keskusteltiin
OPM:ssä huhtikuussa 199743. Toukokuun 1997 keskustelusta pöytäkirjaan kirjattiin
mahdollisina painopisteinä kolmas sektori, työllisyys, pohjoinen ulottuvuus44, nuorten
elinolot ja nuoriso-ohjelmien taitekohdat. Kuitenkin ennen käsittelyn jatkamista asiasta
päätettiin keskustella komission edustajien kanssa.45
Pohjoinen ulottuvuus nousi esille huomattavan varhain OPM:n hallinnonalan keskuste-
luissa, jo toukokuussa 1997. Pohjoisen ulottuvuuden esitteli virallisesti ensimmäisenä
pääministeri Paavo Lipponen syyskuussa 1997 Barentsin alueen kansainvälisessä konfe-
renssissa Rovaniemellä46. EU-tasolla Suomi nosti aloitteen esille ensimmäistä kertaa
Luxemburgin Eurooppa-neuvostossa joulukuussa 1997. Politiikalla tarkoitettiin unionin
uutta pohjoista ja itäistä aluetta ja korostettiin näiden alueiden yhteistyötä keskenään ja
Venäjän kanssa.47
OPM:n agendaa pohtineessa kokouksessa elokuussa 1997 Ulla Helsingius esitti, että
tietoyhteiskunta, laajentuminen ja lähialueyhteistyö sopivat teemoiksi myös nuoriso- ja
liikuntapuolella. Esille voitaisiin lisäksi nostaa kokemukset kolmannen sektorin toimin-
nasta. Prioriteettialoiksi nousivat mainitut teemat ja pohjoinen ulottuvuus.48 OPM esitti
näkemyksiä omasta roolistaan puheenjohtajamaana. Ministeriön tuli toimia ”palve-
luorientoituneesti” ja keskittyä puheenjohtajuuden hoitamiseen sen sijaan, että se ajaisi
42 OPM. 31.1.1997. Suomen EU-puheenjohtajuus 1.7.‒31.12.1999, asiat, ohjelma ja prioriteetit. UM EU-
sihteeristölle. Vastaus toimenpidepyyntöön 10.12.1996. Valmistelua v. 1997‒1999.  OPM EU-deski
1997‒1999, 2003‒2004. -Suomen puheenjohtajuus valmistelu, -ajankoht. katsaukset 1999, -tulokset.
(OKM EUA EU-deski 97‒99 03‒04 S PJ).
43 Suomen nuorisotoimen alan painopistealueet puheenjohtajakaudella. OPM ptk 4/97. OKM EUA EU-
RODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
44Kts. seuraava kappale.
45 OPM ptk 5/97. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
46 Tiilikainen 2003, 109.
47 Ulkoasiainministeriö (2012) Pohjoinen ulottuvuus. Edita, Helsinki.
48 Innola Maija. 27.8.1997. Kokous puheenjohtajuuskauden agendaa koskevan lausunnon valmistelusta.
26.8.1997. Kokousmuistio. OKM EUA EU-deski 97‒99 03‒04 S PJ.
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vain omia tavoitteitaan. Teemat sovittiin valittaviksi lähempänä sen mukaan, mikä oli
”ajankohtaista, komission intresseissä, ei aiempien puheenjohtajien jo käyttämä”.49
Marraskuussa 1997 valtioneuvoston kanslian EU-yksikkö arvioi, että vuonna 1999
Suomen puheenjohtajuuskaudella EU:n asialistalla tuli olemaan poikkeuksellisen vaati-
via hankkeita. Tämä rajoitti puheenjohtajan mahdollisuuksia asettaa uusia tai EU:n
agendasta poikkeavia painopisteitä.50 Samoihin aikoihin jaosto 32 esitti huolen lisätyö-
voiman tarpeesta Suomen pysyvässä EU-edustustossa Brysselissä, sillä siellä ei työs-
kennellyt OPM:n kulttuuripolitiikan osaston kokopäivätoimista erityisasiantuntijaa:
”Tilanne on huolestuttava sekä nuoriso- ja liikunta-asioiden että koko ministeriön pu-
heenjohtajuuskauden valmistelujen kannalta.”51
Tammikuussa 1998 jaosto 32 listasi Suomessa järjestettäviä liikuntatoimen kokouksia
puheenjohtajakaudella. Aiempien kausien mukaisesti kokouksia oli suunniteltu pidettä-
vän kaksi. Urheilujohtajakokous oli järjestetty joka kaudella, lukuun ottamatta Irlannin
johtoa syksyllä 1996 ja Ison-Britannian juuri käynnissä ollutta kautta keväällä 1998.
Lisäksi Suomeen suunniteltiin Eurooppalaista urheilufoorumia.52
Suomen kaikkia politiikan aloja koskevana omana aloitteena oli pohjoinen ulottuvuus.
Opetusministeriö näki pohjoisen ulottuvuuden tavoitteina demokraattisten yhteiskunta-
rakenteiden ja oikeusvaltioperiaatteen vakiinnuttamisen sekä kansalaisyhteiskunnan
tukemisen Euroopassa. OPM liitti nämä tavoitteet myös liikuntatoimen alalle. Suomi
aikoi tuoda pohjoista ulottuvuutta esille liikunta-alan kokouksissa: ”Eurooppalaisen
urheilufoorumin ja Sports Directors -kokouksen asialistalle voidaan Suomen puheenjoh-
tajakaudella tuoda pohjoisen alueen yhteistyö.” Etenkin urheilujohtajakokouksessa ai-
heen esille tuomiseen oli hyvät mahdollisuudet, sillä sen asialista oli puheenjohtajamaan
päätettävissä. Sen sijaan Eurooppalaisen urheilufoorumin asialistaan Suomi saattoi vai-
kuttaa troikan eli kolmen peräkkäisen puheenjohtajamaan kokoonpanon jäsenenä. Suo-
49 Suomen EU-puheenjohtajuuskausi, Opetusministeriön profiili, Yhteenveto kansliapäällikön johtoryh-
mälle 28.8.97 osastojen lausuntojen ja keskustelun pohjalta. OKM EUA EU-deski 97‒99 03‒04 S PJ.
50 Valtioneuvoston kanslia (VNK) EU-yksikkö. 3.11.1997. Muistio. Luottamuksellinen. OKM EUA EU-
deski 97‒99 03‒04 S PJ.
51 OPM ptk 10/97. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
52 Kulttuuripolitiikan osasto, liikuntayksikkö. 22.1.1998. Liikuntakysymykset EU:ssa keväällä 1998. Liite
6. OPM kk 1/98. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98.
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mi aikoi nostaa esille pohjoisen ulottuvuuden myös pohjoismaisissa virkamieskokouk-
sissa.53
Helmikuussa 1998 Suomi pyrki vaikuttamaan komission vuoden 1999 työohjelmaan,
sillä siinä esitetyt asiat nousisivat esille Suomen puheenjohtajuuskaudella. Suomi esitti
toivomuksia muun muassa tietoyhteiskunnan ja pohjoisen ulottuvuuden edistämisestä.
Pohjoista ulottuvuutta tuli käsitellä Helsingin Eurooppa-neuvostossa, ja siinä komission
olisi otettava huomioon eri politiikkalohkojen pohjoinen ulottuvuus.54
Pohjoinen ulottuvuus tavoitteena oli myös SLU:n edustajien tiedossa. SLU osallistui
vuoden 1998 alusta alkaen eurooppalaisen urheilun keskusjärjestö ENGSO:n EU-
työryhmän kokoukseen virallisena jäsenenä. Vuoden 1998 ensimmäisessä ENGSO:n
kokouksessa vieraili komission urheilupäällikkö Jaime Andreu ensimmäistä kertaa.
Andreu huomioi puheessaan urheiluyhteistyön Välimeren ja Pohjois-Afrikan maiden
kanssa, mihin Heinilä lisäsi raportissa omana huomionaan pohjoisen ulottuvuuden.55
Seurajohtajien neuvottelupäivillä Turussa helmikuussa 1998 Terhi Heinilä mainitsi EU-
asioista puhuessaan Suomen puheenjohtajuuskauden ja pohjoisen ulottuvuuden. Urhei-
lussa se merkitsi yhteistyötä lähialueiden kanssa.56 SLU:n kansainvälinen työ sidottiin
keväällä 1999 Suomen puheenjohtajuuskauden tavoitteisiin:
SLU seuraa tilannetta Suomen EU-puheenjohtajakauden (1999 lop-
pupuolisko) suhteen. SLU jäsenjärjestöineen haluaa omalta osaltaan olla
tukemassa urheilun aseman kehittämistä Suomen puheenjohtajakaudella
sekä tuoda oman panoksensa käytävään keskusteluun urheilun mahdolli-
suuksista unionin pohjoisen ulottuvuuden eteenpäinviejänä.57
Toukokuussa 1999 TUL:n varsinaisessa liittokokouksessa puhuttiin aikaisempia vuosia
enemmän Euroopan yhdentymisestä. TUL:n puheenjohtaja Kalevi Olin totesi avauspu-
heessaan, että nyt oli aika vahvistaa demokraattisen päätöksenteon otetta erityisesti
markkinavoimista. Olin viittasi sekä suomalaiseen yhteiskuntaan että yhdentyneeseen
53 Sama.
54 VNK EU-yksikkö, UM EU-sihteeristö. 4.2.1998. Komission vuoden 1999 työ- ja lainsäädäntö-
ohjelmaan vaikuttaminen. Muistio. Luottamuksellinen. OKM EUA EU-deski 97‒99 03‒04 S PJ.
55 Heinilä Terhi. 18.2.1998. Eurooppalaisten urheilujärjestöjen EU-työryhmän kokous Brysselissä
29.1.1998. Matkaraportti. Liite 13. SLU ptk 1/98. SUA SLU H 2.1‒2.7.
56 Heinilä Terhi. 2.2.1998. Päätoimiset seurajohtajat ‒ III neuvottelupäivät. SLU – EU ja urheilu -
asiakirjat 1998‒99. SUA SLU KT 4.2.
57 Lihavointi alkuperäisessä tekstissä. SLU:n kansainvälinen työ. Liikunnan kansainvälinen forum. Liite
1. SLU ptk 3/99. SUA SLU H 2.1‒2.7.
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Eurooppaan.58 Hallituksen esityksessä liittokokoukselle kehuttiin SLU:n roolia EU-
asioissa.
TUL:n mahdollisuudet vaikuttaa Suomen kansainväliseen ja Euroopan lii-
kuntapolitiikkaan ovat merkittävästi lisääntyneet SLU:n toiminnan kautta.
- -
TUL pitää tärkeänä, että eurooppalaisessa yhteistyössä kunnioitetaan kan-
sallisia liikuntakäytäntöjä ja kulttuurisia perinteitä. Eurooppalaisen liikun-
tapolitiikan ei tule tuottaa toimintoja vaikeuttavaa hallinnollista säännös-
töä. Suomen toimiessa EU:n puheenjohtajamaana tarjoutuu oivallinen
mahdollisuus tasokkaan liikuntakulttuurimme ja erityisesti sen kansalais-
toimintojen tunnetuksi tekemiseksi.59
Keväällä 1999 Suomi kuului kolmen peräkkäisen puheenjohtajan kolmikkoon eli troik-
kaan. Se valmisteli aktiivisesti liikunta-alan ohjelmaa puheenjohtajuuskautta ajatellen.
Suomi pyysi neuvoja erityisesti kevään 1999 puheenjohtajalta Saksalta. Lisäksi Suomi
pyrki liikunta-asioissa läheiseen yhteistyöhön komission kanssa. Kesällä 1999 komissi-
on apuun tuli kuitenkin murros, sillä Jacques Santerin johtama komissio hajosi luotta-
muspulan vuoksi, eikä unionilla siis Suomen puheenjohtajuuskauden alkaessa ollut toi-
mivaa komissiota60. Komission puuttuminen saattoi vahvistaa Suomen omaa valtaa pu-
heenjohtajana. Komissio erosi parlamentin painostuksesta, mikä sopi hyvin osaksi
Suomen hanketta tehdä unionin politiikasta ja päätöksenteosta avoimempaa61.
Maaliskuussa 1999 OPM käsitteli kysymystä EU:n toimivallasta liikunnan alalla. Se
suuntasi katseensa loppuvuoden eli Suomen puheenjohtajuuskauden Eurooppa-
neuvostoon. Suomen rooli toimivalta-asian eteenpäinviemisessä nähtiin keskeisenä.
Koska EU vaikutti kilpailu- audiovisuaalisen alan ja vapaan liikkuvuuden politiikkaan,
vaarana oli liika taloudellisten näkökohtien huomioiminen myös liikunnan osalta.
Ongelmallisena voidaan pitää sitä, että tällöin urheilun erityispiirteet yh-
teiskunnallisen merkityksen omaavana kansalaistoimintana jäävät vä-
hemmälle huomiolle ja urheilua tarkastellaan yksipuolisesti taloudellisena
ja ammattimaisena toimintana.62
58 Olin Kalevi. 1999. Avauspuhe. TUL 24. liittokokous 22.‒23.5.1999 (TUL 24. LK).
59 TUL. 1999. Liikuntapoliittinen kannanotto ja kannanotto suomalaisen liikuntajärjestelmän kehittämi-
sestä. Hallituksen esitys, 4. TUL 24. LK.
60 Tiilikainen Teija (2003) The Finnish Presidency of 1999: pragmatism and the promotion of Finland’s
position in Europe. Teoksessa Elgström Ole (toim.) European Union Council Presidencies: A Compara-
tive Perpective. Routledge, Lontoo, 107.
61 Tiilikainen 2003, 109. Kivinen Olli (1999) EU-koneisto oppii nöyryyttä. Helsingin Sanomat 2.9.1999.
62 OPM. 29.3.1999. Kysymys EU:n toimivallasta liikunnan alalla. EU-perusmuistio/ohje. Luonnos. OKM
EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
65
Komissio oli kiinnostunut Suomen puheenjohtajuuskauden valmisteluista. Urheilun
yksikköjohtaja Andrei Tsolakis vieraili Suomessa kesällä 1998, ja tapaamisessa keskus-
teltiin puheenjohtajakaudesta63. Neuvottelu Tsolakiksen kanssa pidettiin myös huhti-
kuussa 1999. Tuolloin OPM:stä neuvottelemassa olivat Risto Kivelä ja Ulla Helsingius.
Muistion mukaan Tsolakis piti OPM:n ohjelmaluonnosta hyvänä. Keskustelunaiheina
alueyhteistyö ja Välimeri viittasivat siihen, että Suomi piti taktisesti esillä eri suuntia
pohjoisen ulottuvuuden politiikan edistämiseksi. Tsolakis lupasi miettiä aiheista alusta-
jia puhumaan eri tilaisuuksiin.64
Toukokuussa 1999 järjestettiin EU:n ensimmäinen urheilukonferenssi. Konferenssi
noudatti pidempiaikaisen perinteen, Euroopan Urheilukonferenssin, kaavaa, ja siihen
kutsuttiin järjestöjen ja valtioiden edustajia. Konferenssi järjestettiin Kreikan Olympias-
sa. Kokouksen aikaistumisen vuoksi sitä ei järjestetty Suomessa, kuten oli alustavasti
suunniteltu.
Suomi kuitenkin näkyi konferenssissa. SLU:n Peter Tallberg piti kaikkien urheilujärjes-
töjen puolesta avauspuheenvuoron, jossa hän muun muassa linjasi järjestöjen näkemyk-
siä urheilun eurooppalaisesta mallista. Tallberg tähdensi, että järjestöjen mielestä urhei-
lun eurooppalaista mallia ei ole olemassa, eikä tarvetta sellaisen luomiseen ole.65 Linja-
uksille löytyi tukea myöhemmin keskusteluissa ja johtopäätöksissä. Harri Syväsalmi
johti konferenssissa työskennellyttä antidopingtyöryhmää. OPM:n raportin mukaan
konferenssissa esitettiin korkeita toiveita Helsingin Eurooppa-neuvostolle liikunnan
alalla, mikä toi puheenjohtajuuskaudelle lisähaasteita.66
Kesäkuussa Paderbornissa järjestetyssä epävirallisessa EU-maiden urheiluministereiden
kokouksessa Suomi puhui jälleen rajoitetun toimivallan saavuttamisesta. Kävi kuitenkin
ilmi, että toimivalta-asia mahdollisesti etenee vasta Helsingin vuoden 1999 lopussa jär-
jestettävän huippukokouksen jälkeen. Komissio oli valmistelemassa liikunnasta tiedon-
63 Yksikköjohtaja Tsolakiksen Suomen vierailu. OPM ptk 5/98. OKM EUA EURODOC EU/180495/0572
EU 32 95‒98.
64 Helsingius Ulla. Neuvottelu A. Tsolakiksen PO XXII C.2. kanssa Suomen puheenjohtajuuskauden
tapahtumista. Bryssel, 30.4.1999. Luottamuksellinen. Liite 4. OPM kk 4/99. OKM EUA EURODOC
EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
65 Tallberg Peter. 21.5.1999. Speech presented at the opening session of the 1st European Conference on
Sport. Puhe. Team Norden -seminaarin asiakirjat 1999. SUA SLU KT 5.3.
66 Mattila Raija. 24.5.1999. EU:n ensimmäinen urheilukonferenssi 20.‒23.5.1999, Olympia (Kreikka).
Kokousraportti. Liite 3. OPM kk 6/99. OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
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antoa, ns. Helsinki-selvitystä, johon kokouksessa yritettiin saada liitettyä mukaan työlli-
syysasiat.67
Kesäkuun viimeisenä päivänä 1999 OPM:n virkamiehet Syväsalmi ja Mattila keskuste-
livat Bonnissa liikunta-alan asioista. Dopingasiat, työllisyys ja vammaisliikunta olivat
esillä teemoina. Väistyvä ja tuleva puheenjohtajamaa vaihtoivat pestiä hyvässä henges-
sä:
Lopuksi Saksa ilmaisi halunsa tukea Suomea sen puheenjohtajakaudella ja
painotti vielä kerran sekä dopingasian että toimivalta-asian edistämistä.
Viestikapula siirtyi seuraavana yönä Saksasta Suomeen.68
Syksyllä 1999 dopinginvastainen työ alkoi nopeasti edetä unionissa. EU:n dopingtyö-
ryhmä valtuutti Suomen viemään asiaa eteenpäin puheenjohtajamaana.
Heinäkuussa kulttuuriministeri Suvi Lindén tapasi Kansainvälisen Olympiakomitean
puheenjohtajan Juan Antonio Samaranchin Lausannessa. Samaranch odotti myönteisiä
tuloksia suomen puheenjohtajuuskaudelta, sillä ”Suomi on tunnettu urheilumaa ja kansa
rakastaa urheilua”. Lindén korosti Suomen tavoitteina rajatun toimivallan aikaansaamis-
ta ja urheilun erityispiirteiden huomioonottamista EU-lainsäädännössä. Puheenjohta-
juuskaudella pyrittiin etenemään näitä tavoitteita kohti urheiluliikkeen kanssa yhteis-
työssä.69
Suomen kanta antidoping-valvontaelimen perustamisesta muotoiltiin heinäkuussa ja
tarkennettiin vielä lokakuun puolessavälissä. Suomi kannatti valvontaelimen perusta-
mista, yhteistyötä ja koordinointia dopingkysymyksissä.70
Elokuussa, puheenjohtajuuskauden jo alettua, SLU keskusteli puheenjohtajuuskauden
tavoitteista OPM:n kanssa. SLU:n varapuheenjohtaja Kalevi Olin näki puheenjohtaja-
kauden ainutkertaisena mahdollisuutena Suomelle. Unionin toiminta ei Olinin mukaan
67 Mattila Raija. 3.6.1999. Epävirallinen EU-maiden urheiluministerien kokous, Paderborn 31.5.‒
2.6.1999. EU-kokousraportti. Liite 4. OPM kk 6/99. OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32
99‒01.
68 Mattila Raija. 1.7.1999. EU-puheenjohtajuuteen liittyvät liikunta-asiat; Suomen ja Saksan välinen yh-
teistyökokous Bonnissa 30.6.1999. Kokousraportti. Liite 5. OPM kk 6/99. OKM EUA EURODOC
EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
69 Mattila Raija. 16.7.1999. Kulttuuriministeri Suvi Lindénin ja KOK:n puheenjohtaja Juan Antonio Sa-
maranchin tapaaminen Lausannessa 15.7.1999. Raportti. OKM EUA EU 32 EU 90‒01.
70 OPM. 16.7.1999. Kysymys EU:n toimista kansainvälisen antidoping-valvontaelimen perustamiseksi.
EU-perusmuistio/ohje. Liite 1. OPM kk 6/99. EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01. Sekä
OPM. 14.10.1999. Kysymys EU:n toimista kansainvälisen antidoping-valvontaelimen (World Anti-
Doping Agency) perustamiseksi. EU-perusmuistio/ohje. OKM EUA Vierumäki.
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ollut vain valtiotason politiikkaa, vaan myös kansalaisjärjestöjen välistä toimintaa.
Suomessa vuoropuhelu kansalaisjärjestöjen kanssa toimi Olinin mukaan ”monta valo-
vuotta muita valtioita edellä.” Suomalainen urheilujohtajuus näkyi maailmalla aktiivi-
sesti.71
Raija Mattila korosti tapaamisessa urheilun toimivallan edistämistä Euroopan unionissa.
Mattila esitteli OPM:n teemoja puheenjohtajuuskaudella, joita olivat työllisyys, tietoyh-
teiskunta ja pohjoinen ulottuvuus. Mattilan mukaan liikunta olisi yksi väline edistettäes-
sä unionin pohjoista ulottuvuutta. OPM:ssä aiottiin laatia julkaisu pohjoisesta ulottu-
vuudesta urheilujohtajien kokoukseen mennessä. Ideana oli, että pohjoisen ulottuvuuden
politiikassa hyödynnettäisiin jo olemassa olevia instrumentteja, kuten hankkeita ja ra-
hastoja.  Liikuntajärjestöille Mattila esitti toiveen pohjoisen yhteistyön kehittämisestä
konkreettisemmaksi. Poliittisena tavoitteena oli se, että liikunta tunnustettaisiin yhdeksi
keinoksi pohjoisen ulottuvuuden toteuttamiseen.72
Syyskuussa kulttuuriministeri Suvi Lindén tapasi Saksan sisäministeri Otto Schilyn
keskustellakseen liikuntatoimen asioista puheenjohtajuuskaudella. Isoimpana keskuste-
lunaiheena oli doping. Lindén esitteli muun muassa pohjoista ulottuvuutta ja pyrkimystä
saada liikunta osaksi sen toimintaohjelmaa. Schily ”piti ajatusta erinomaisena ja lupasi
tukensa.” Lindén tiedotti, että Suomessa valmisteltiin Eurooppa-neuvoston kokousta
siltä pohjalta, että Suomi suhtautui myönteisesti unionin rajoitettuun toimivaltaan lii-
kunnassa. Ministeri Schily piti Helsingin huippukokouksen puheenjohtajamaan päätel-
miä tärkeinä, joskin näki toimivalta-asian ratkaisemisen lähitulevaisuudessa optimisti-
sena.73
Lindén ja urheiluasioista vastannut komissaari Viviane Reding tapasivat syyskuussa.
Tapaamisesta ei ole tarkempaa raporttia, mutta sen taustaksi ilmeisesti laadittiin katsaus
liikunnasta työllisyyskysymyksissä.74
Syksyllä 1999 Suomessa kaavailtiin toimivaltakysymyksen edistämistä Helsingin huip-
pukokouksessa. Toimivallasta voitaisiin mainita komission Eurooppa-neuvostolle anta-
71 Keskustelu Suomen EU-puheenjohtajuuskauden liikuntapoliittisista tavoitteista 24.8.1999. Liite 6. SLU
ptk 6/99. SUA SLU H 2.1‒2.7.
72 Sama.
73 OPM/LY/R.Mattila. Kulttuuriministeri Suvi Lindénin neuvottelu Saksan sisäministerin Otto Schilyn
kanssa 4.9.1999 klo 17.00 Königstedtin kartanossa. Liite 2. OPM ptk 7/99. OKM EUA EURODOC
EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
74 Virtala Mirja. 28.9.1999. Liikunta ja työllisyys -aihe Suomen puheenjohtajakaudella. OKM EUA EU
32 EU 90‒01.
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man selvityksen perusteella puheenjohtajan päätelmissä. Muita mahdollisuuksia olisi
sisällyttää toimivaltakysymys tulevaan HVK-prosessin agendaan, jota käsitellään Eu-
rooppa-neuvostossa. Asiaa aiottiin pitää esillä urheilujohtajakokouksessa lokakuussa.
Komissio ei kuitenkaan vieläkään ollut perustanut työryhmää ”pohtimaan keinoja, joi-
den avulla urheilun asema ja intressit voitaisiin ottaa huomioon yhteisölainsäädännös-
sä.”75
Urheilujohtajakokouksessa Helsingissä lokakuussa 1999 listattiin puheenjohtajan pää-
telmien mukaan muun muassa eurooppalaisen urheiluliikkeen arvoja, kuten demokratia,
tasa-arvo ja solidaarisuus. Kokouksessa asetettiin toiveita joulukuun Helsingin Euroop-
pa-neuvostolle, jonka tuli käsitellä komission sille jakamaa selvitystä urheilun rakentei-
den turvaamisesta Euroopassa. Kokouksessa otettiin kantaa muun muassa yhteistyön
rajoittamiseen Jugoslavian urheilujoukkueiden kanssa. Järjestötoiminnan vahvistamisel-
le ja järjestöjen kuulemiselle annettiin selkeästi arvoa:
Puheenjohtajamaan urheiluministerin konsultaatiot ei-hallitustenvälisten
järjestöjen kanssa ovat osoittautuneet hyödyllisiksi arvioitaessa niitä ta-
voitteita, joita voitaisiin asettaa urheilun nykyistä paremmaksi huomioon-
ottamiseksi Euroopan unionissa sekä urheiluun liittyvien ongelmien rat-
kaisemiseksi. Vuoropuhelun vahvistaminen EU:n ja ei-hallitustenvälisten
eurooppalaisten järjestöjen kesken on välttämätön edellytys liikunnan yh-
teiskunnallisen tehtävän laaja-alaiseksi ymmärtämiseksi ja kansalaisten lä-
hentämiseksi Euroopan unioniin.76
Hieman mystiseksi puheenjohtajan päätelmissä jää kohta, jossa puhutaan suomalaisten
omasta hankkeesta, pohjoisesta ulottuvuudesta:
Liikunta demokratiaa edistävänä kansalaistoimintana on tehokas väline
edistettäessä EU:n pohjoisen ulottuvuuden strategian tavoitteita. Tämän
vuoksi liikunta-alan yhteistyön mahdollisuudet tulisi hyödyntää pohjoisen
ulottuvuuden strategia ja sitä toteuttavan ohjelman suuntaviivojen muotoi-
lussa.77
Samassa kuussa Vierumäellä järjestetyssä epävirallisessa urheiluministerikokouksessa
käsiteltiin ennen kaikkea maailman antidopingtoimikunnan, World Anti-Doping Agen-
75 OPM. 13.9.1999. Kysymys EU:n toimivallasta urheilun alalla. EU-perusmuistio/ohje. Liite 2. OPM kk
8/99. OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
76 OPM. Sports Directors kokous Helsinki, 18‒20 lokakuuta 1999. Puheenjohtajan päätelmät. Liite 1.
OPM kk 9/99. OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
77 Sama.
69
cyn (WADA), perustamista78. Ministeri Lindén oli antidopingasiassa yhteydessä suo-
raan KOK:n puheenjohtaja Samaranchiin79. Mattilan mukaan kysymys WADA:n pää-
konttorin sijainnista oli yksi Suomen puheenjohtajuuskauden painopisteistä. Yhteistä
eurooppalaista ehdokasta ei löytynyt, joten WADA:n toimisto kotiutui Montrealiin.80
Pohjoinen ulottuvuus oli tarkoitus nostaa esiin urheiluministerikokouksessa, sillä minis-
terikokousta käsittelevästä arkistokansiosta löytyy Emma Kuusen kirjoittama julkaisu
Northern Dimension and Sports81. Raija Mattila ei muista, jaettiinko kirjanen kokouk-
sessa82, mutta urheiluministerit kuitenkin tuskin muutenkaan ehtivät tutustua siihen tuo-
reeltaan.
SLU	vuosituhannen	vaihteessa	
Peter Tallberg jätti tehtävänsä SLU:n toiminnanjohtajana vuodenvaihteessa. Tuoreen
puheenjohtaja Carl-Olaf Homénin mukaan Tallberg linjasi SLU:n kansainvälisen toi-
minnan ”laajalla kokemuksellaan ja erinomaisilla suhteillaan”. ”Urheilun kansainväli-
nen yhteistyö on 1990-luvulla jatkuvasti laajentunut”, todettiin katsauksessa keskusyk-
sikön toimintaan.83
Vuonna 1999 SLU teki suuren työn urheilun EU-asioissa. Se johti European Women &
Sport (EWS) -verkostoa, lähetti vastauksen urheilun eurooppalaiseen malliin ja ”toi EU-
maiden urheilujärjestöjen äänen kuuluviin Olympiassa”. Valitettavasti ENGSO:n ja
OPM:n yhteistyöstä huolimatta ”urheilua ei Helsingin huippukokouksessa joulukuussa
kirjattu vuonna 2000 alkaneen EU:n hallitusten välisen konferenssin asialistalle.”84
Järjestökentän itsenäistyminen kansainvälisessä yhteistyössä alkoi näkyä vuosituhannen
vaihteessa. Terhi Heinilä listasi EU ja urheilu -kokouksessa keväällä 2000 reittejä, mi-
ten urheilun EU-asioihin vaikutetaan. Listaan ei kuulunut valtiollisia edustajia: tärkeim-
78 Sjöblom Asta. 25.10.1999. EU:n urheiluministerit etsivät yhteistä ehdokasta anti-dopingtoimiston si-
jaintipaikaksi. Tiedote. Urheiluministereiden epävirallinen kokous Vierumäellä 25.‒26.10.1999 (OKM
EUA Vierumäki)
79 Lindén Suvi. 25.10.1999. Kirje Juan Antonio Samaranchille. Liite 2. OPM kk 9/99. OKM EUA
EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
80 Mattila (tiedonanto).
81 Kuusi Emma (1999) Northern Dimension and Sports. Department for Cultural Policy. Series Nr
8/1999. Ministry of Education, Helsinki. Löytyy OKM:n kirjastosta sekä OKM EUA Vierumäki.
82 Mattila (tiedonanto).
83 SLU. Kevätkokous 26.4.2000. SUA SLU H 1.2.
84 Sama.
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pänä mainittiin ENGSO:n & EOC:n (eli Euroopan Olympiakomitean) EU-työryhmät,
toisena Saksan urheilun edunvalvontatoimisto ja kolmantena ”KOK ja UEFA-FIFA”.85
Helsinki-selvitys	
Komissio antoi joulukuussa 1999 Helsingin Eurooppa-neuvostolle selvityksen ” nykyis-
ten urheiluun liittyvien rakenteiden turvaamisesta ja urheilun yhteiskunnallisen tehtävän
säilyttämisestä Euroopan yhteisössä”86. Asiakirjaa kutsutaan urheiluoikeuden kirjalli-
suudessa Helsinki-selvitykseksi tai -raportiksi. Selvityksessä esitetään huoli siitä, että
eurooppalaista yleishyödyllistä ja kasvatuksellista urheilua uhkaavat negatiiviset ilmiöt,
kuten katsomoväkivalta, doping ja taloudellisen hyödyn tavoittelu87.
Komission antamaa selvitystä ei ehditty käsitellä joulukuun huippukokouksessa. OPM
esitti pettymyksensä Helsinki-selvityksen kohtalosta Suomen puheenjohtajuuskauden
lopussa. Suomen kanta oli yksiselitteinen: ”Koska Helsingin Eurooppa-neuvosto ei kä-
sitellyt komission selvitystä, tulisi selvitystä käsitellä neuvostossa.”88
OPM kävi Raija Mattilan mukaan aktiivisesti keskusteluja selvityksen sisällöstä89. Terhi
Heinilä kirjoitti joulukuun alussa SLU:n verkkolehdessä, että komissio keskusteli tie-
donannosta viime hetkille saakka: ”Viime hetken muutokset komissiossa poistivat asia-
kirjasta muun muassa urheilun roolin korostamisen muiden alojen EU-ohjelmissa ja -
politiikoissa.”90 Heinilä ei tarkentanut, mitkä osapuolet komissiossa kannattivat tätä
poistettua kohtaa. Tätä suomalaiset olivat kuitenkin ajaneet liikunnan toimivaltakysy-
myksessä jo useita vuosia.
Richard Parrish antaa Helsinki-selvitykselle suuren painoarvon. Hän toteaa artikkelis-
saan, että Helsinki-selvitys perustaa EU:n urheilupolitiikan ”alkion”. Parrishin mukaan
Helsinki-selvitys oli EU:n ensimmäinen yritys koordinoida yhteismarkkinoiden ja so-
85 FIFA eli kansainvälinen jalkapalloliitto. Heinilä Terhi. 8.5.2000. EU ja urheilu. Toimistokokous. 1st
EU Conference on Sport -asiakirjat 1999 ja muut EU ja urheilu -asiakirjat 1999‒2000. SUA SLU KT 4.2.
86 KOM (1999) 644 lopullinen. 10.12.1999. Komission selvitys Eurooppa-neuvostolle nykyisten urhei-
luun liittyvien rakenteiden turvaamisesta ja urheilun yhteiskunnallisen tehtävän säilyttämisestä Euroopan
yhteisössä. Urheilua koskeva selvitys Helsingissä kokoontuvalle Eurooppa-neuvostolle. Euroopan yhtei-
söjen komissio, Bryssel. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0644:FIN:FI:PDF (luettu 29.3.2014).
87 KOM (1999) 644, 3.
88 OPM. Komission selvitys Helsingin Eurooppa-neuvostolle nykyisten urheiluun liittyvien rakenteiden ja
urheilun yhteiskunnallisen tehtävän säilyttämisestä Euroopan yhteisössä 10.12.1999. EU-
perusmuistio/ohje. Liite 2. OPM kk 3/00. OKM EUA EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01.
89 Mattila (tiedonanto).
90 Heinilä Terhi (1999) EU-komission tiedonanto: urheilulla lainsäädännön tarve unionissa. Liikunnan ja
Urheilun Maailma 23/99. http://www2.slu.fi/lehtiarkisto/verkkolehti.199923.pienuutinen.406 (luettu
8.4.2014).
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sio-kulttuurisen puolen poliittisia rintamia liikunnan ja urheilun alalla. Urheilun sääte-
lyn puuttuessa pehmeä lähestymistapa urheiluun alkoi voittaa.91
Yhteenveto	
Urheilun asema EU:ssa oli uhattuna, kun vuonna 1998 selvisi, ettei sille ollut varattu
budjetissa rahoitusta vuodelle 1999. Lainsäädännöllisen aseman puuttuminen oli yksi
syy tähän. Budjetin jäädyttäminen vilkasti keskustelua urheilun artiklasta. Lisäksi kes-
kustelua unionissa herätti komission laatima keskusteluasiakirja Urheilun eurooppalai-
nen malli.
OPM:n ja SLU:n vastauksissa urheilun eurooppalaisesta mallista oli vain pieniä paino-
tuseroja. Molemmat korostivat suomalaisen urheilumallin olevan pohjoismaistyyppistä
kansalaistoimintaa. Suomi pyrki erottumaan vastauksissa muiden eurooppalaisten, pi-
demmälle kaupallistuneiden, maiden urheilukulttuureista. Etenkin SLU muotoili selke-
ästi näkemyksensä, ettei yhteistä urheilun eurooppalaista mallia ollut. 1990-luvun lii-
kuntapoliittisesti merkittävimpiä esiintymisiä oli SLU:n Peter Tallbergin puhe Kreikan
Olympiassa toukokuussa 1999 EU:n suuressa urheilukonferenssissa. Tallberg puhui niin
KOK:n, ENGSO:n kuin SLU:n puolesta sanoessaan, ettei urheilun eurooppalaista mallia
ole olemassa.
Urheilun eurooppalaisen mallin pohtiminen ilmeisesti auttoi artikuloimaan aiempaa
selvemmin pohjoismaisen mallin ominaispiirteitä. Ainakin pohjoismaisessa yhteistyössä
retoriikka yhteisistä arvoista ja periaatteista tiivistyi vuosina 1998 ja 1999. Norjalaisten
ehdotuksesta ryhdyttiin laatimaan arvomanifestia. Pohjoismaisina arvoina nostettiin
esille muun muassa demokratia ja tasa-arvo.
Suomi pyrki puheenjohtajakaudellaan tuomaan esille erityisiä omia teemojaan myös
liikunnan alalla. Selkeästi omalaatuisin aloite oli pohjoinen ulottuvuus, jota pyrittiin
soveltamaan kaikilla politiikan aloilla. OPM:n tavoitteena oli, että liikunta tunnustettai-
siin yhtenä keinona edistää pohjoista ulottuvuutta. Pohjoisesta ulottuvuudesta saatiin
EU-tasolla yhteisiä lausuntoja, mutta aloite ei edennyt merkittävästi liikunnan alalla.
Urheilujohtajakokouksessa Helsingissä lokakuussa 1999 pohjoinen ulottuvuus kirjattiin
puheenjohtajan päätelmiin. Kimmo Suomen mukaan aloite ulottuvuudesta pystyi tuo-
91 Parrish, 254.
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maan uutta ajattelua unionin urheilupolitiikkaan, kuten pohjoiset ilmasto-olot92. Siitä
huolimatta koko unionia ajatellen pohjoista ulottuvuutta merkittävämpi liikunta-alan
teema oli kansainvälisen antidopingtoimisto WADA:n perustaminen Suomen puheen-
johtajakaudella epävirallisen urheiluministerikokouksen yhteydessä Vierumäellä.
Suomi selviytyi puheenjohtajakaudestaan hyvin myös liikunnan osalta.  Komission ur-
heilun rakenteita ja yhteiskunnallista tehtävää kartoittavan Helsinki-selvityksen luovut-
taminen juuri Helsingissä Suomen puheenjohtajuuskauden loppuhetkillä ei vielä paljas-
ta Suomen roolia unionin liikuntapolitiikan muotoilussa. Symbolisesti Helsinki-selvitys
kuitenkin kuvastaa Suomen huolia ja tavoitteita unionissa hämmästyttävän hyvin.
Helsinki-selvitykseen viitataan poikkeuksetta EU:n urheiluoikeutta käsittelevässä kirjal-
lisuudessa. Sen nimessä jäi elämään Helsinki, vaikka puheenjohtajamaan rooli ja asian
käsittely olivat lopulta vähäisiä. EU-huippukokouksia on järjestetty myöhemmin har-
voin muualla kuin Brysselissä. Suomi oli vuosituhannen taittuessa EU-politiikan yti-




1990-luvulla suomalainen liikuntapolitiikka esittäytyi Euroopan yhteisössä. Tämän gra-
dututkielman johdannossa esitettyihin kahteen tutkimuskysymykseen voidaan vastata
lyhyesti yhdellä tai kahdella sanalla. Ensinnäkin Suomen edustajat esittelivät suomalais-
ta liikuntapolitiikkaa EU-yhteyksissä pohjoismaisena kansalaistoimintana. Toiseksi
suomalaiset ajoivat liikunnalle ja urheilulle EU:ssa virallista asemaa. Nämä kaksi Suo-
men esittämää näkökulmaa toistuvat johdonmukaisesti niin OPM:n kuin järjestöjen lau-
sunnoissa ja raporteissa.
5.1	Pohjoismaista	kansalaistoimintaa	
1990-luvun alkua leimasi enemmän suomalaisen liikunnan uudelleen järjestäytyminen
kuin ulospäin vaikuttaminen. Urheilujärjestöjen yhdistämisessä ennen vuoden 1993
loppua eurooppalaista yhden keskusjärjestön mallia käytettiin joskus perusteluna, mutta
se ei voinut olla ratkaiseva tekijä mittavassa rakennemuutoksessa. Eurooppalaiset mul-
listukset kuitenkin vaikuttivat siihen, että OPM ja järjestöt ryhtyivät laatimaan liikunnan
kansainvälisiä strategioita.
Suomi hoiti jäsenyyden myötä kansainvälisiä suhteita paitsi valtion, myös kansalaisjär-
jestökentän kautta, tutkija Teija Tiilikaisen mukaan maan EU-politiikalle tyypillisesti1.
SLU oli tasavertainen edustaja unionissa opetusministeriön edustajien kanssa. Myös
ennen EU-jäsenyyttä OPM:n virkamiehen rinnalla oli SVUL:n edustaja EFTA-maiden
tarkkailijana. Mallia haettiin EU-jäsenenä kokeneemmalta Tanskalta.
1990-luvulla opetusministeriötä ei enää tarvittu avaamaan ovia järjestöjen edustajille2.
Se kehittyi Erkki Vasaran mukaan portinvartijasta edunvalvojaksi etenkin EU:ssa. Se
valvoi esimerkiksi suomalaisen rahapelijärjestelmän oikeuksia monopoliin.3 1990-
luvulla korostettiin kansalaisyhteiskunnan ja kolmannen sektorin merkitystä niin kansal-
lisissa kuin kansainvälisissäkin käytännöissä4.
1 Tiilikainen 2006a, 216.
2 Vasara 2005, 39.
3 Vasara 2004, 398‒399.
4 Itkonen ‒ Sänkiaho, 204.
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Suomalaista liikuntapolitiikkaa pidettiin erityislaatuisena, ja se linkitettiin usein poh-
joismaisiin juuriinsa. Jo ennen EU-jäsenyyttä SVUL ja OPM esittelivät kantoja, joissa
Suomen liikuntajärjestelmän vapaaehtoisuus ja kansalaistoimintaluonne poikkeavat
muun Euroopan urheilumalleista, ja että kotimainen järjestelmä voisi toimia Euroopassa
vientituotteena. Suomalais-pohjoismainen järjestelmä oli vankasti kiinni perinteissä.
Ammattimainen urheilutoiminta oli maassa vielä kehittymätöntä.
Pohjoismainen painotus näkyi 1990-luvulla Suomen EU-toiminnassa. Teija Tiilikainen
kirjoittaa, että vaikka linjaeroja löytyy, ”pohjoismaisuudesta löytyy se arvoyhteisö, jota
Suomi EU:ssa selkeimmin edustaa.” Tiilikaisen mukaan EU-jäsenyytensä alkuvuosina
Suomi on pohjoismaistensa kumppaniensa rinnalla pitänyt esillä esimerkiksi demokrati-
aa ja päätöksenteon avoimuutta.5 Pohjoismaisuudella viitataan aineistossa yleisesti po-
liittiseen ja hallinnolliseen kulttuuriin, vähemmän maantieteeseen.
Pohjoismaiset suhteet olivat liikunnan alalla ensimmäisellä sijalla kansainvälisessä yh-
teistyössä, ja Pohjoismaat tukivat usein toisiaan tärkeissä asioissa. 1990-luvun loppu-
puolella pohjoismainen yhteistyö alettiin nähdä aikaisempaa enemmän EU-suhteiden
osana. Se nähtiin jonkinlaisena harjoituskenttänä ja valmistautumisena laajempia EU-
yhteyksiä varten.
OPM ja järjestöt suhtautuivat myönteisesti Suomen EU-jäsenyyteen. Ne uskoivat, että
jäsenenä Suomi pystyisi paremmin estämään eurooppalaisten päätösten ulottumista
suomalaiseen liikuntaan, ja toisaalta jäsenyys voisi edistää eurooppalaista yhteistyötä.
SVUL:n jäätyä syrjään OPM toimi tiiviissä yhteistyössä SLU:n kanssa. TUL kehui
SLU:n roolia EU-asioihin vaikuttamisessa. TUL oli SLU:n jäsenjärjestönä välillisesti
mukana liikunnan EU-politiikassa. Opetusministeriössä liikunnan EU-asiat valmisteltiin
EU-asioiden komitean jaostossa 32. Jaosto kokoontui vuodessa noin kymmenen kertaa,
ja käsitteli niin nuoriso- kuin liikunta-asioita. Sen laajaan kokoonpanoon kuului liikun-
tajärjestön, SLU:n, edustaja. Laaja kokoonpano oli koolla pari kertaa vuodessa.
OPM:n ja järjestöjen linjauksissa ei näkynyt ristiriitaisuuksia. Vastauksissa eurooppalai-
sesta mallista OPM oli hieman varovaisempi kuin SLU. Silti OPM korosti Suomen kan-
salaistoimintaan perustuvaa mallia. SLU esitti selkeästi, että mitään urheilun eurooppa-
5 Tiilikainen 2000, 13.
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laista mallia ei ole. SLU sai lisävoimaa näkemykselleen pohjoismaisessa ja eurooppalai-
sessa järjestöyhteistyössä.
OPM oli aktiivisessa ja näkyvässä roolissa etenkin puheenjohtajakaudella, jolloin se
pyrki liittämään liikunnan alalla pohjoisen ulottuvuuden politiikan eri kokousten asialis-
toille ja johtopäätöksiin. SLU seurasi puheenjohtajakaudella sivusta, mutta tuki opetus-
ministeriötä osallistumalla kauden liikuntapoliittisten tavoitteiden muotoiluun.
Suomalainen liikuntapolitiikka kytkeytyi nopeasti eurooppalaiseen. Vaikka omia piirtei-
tä haluttiin tuoda esille, kuten liikunnan julkista tukea ja vapaaehtoisjärjestelmää, ne
saivat Euroopassa vastakaikua, eikä niiden puolesta tarvinnut taistella näyttävästi. Suo-
malaiset virkamiehet keskittyivät aikaisempaa enemmän EU-kysymyksiin ja kouluttau-
tuivat niissä, mutta omaa järjestelmää pikemminkin esiteltiin EU:ssa kuin pyrittiin
muuttamaan kansainvälisten esikuvien mukaan. Ennen EU-jäsenyyttä Suomi oli passii-
visempi sivustaseuraaja, mutta jäsenyys avasi paremmat mahdollisuudet vaikuttaa lii-
kunnan asioihin.
Juha Heikkalan mukaan 1990-luvulla suomalainen urheilujärjestelmä haki ”uudenlaista
sijaintia vapaaehtoisuuden, valtion ja bisneksen koordinaatistossa.” Huolimatta uusista
julkisen sektorin ohjausmekanismeista, niukkenevista resursseista ja yritysmaailman
astumisesta esiin, liikuntakulttuuri perustui edelleen vapaaehtoisuuteen. Heikkala liittää
liberalisoitumisen ja markkinoitumisen sekä valtionhallinnon uudistamisen yleisesti
läntisen Euroopan liikuntakulttuureihin.6 Yksi selitys on laajalti vaikuttanut 1990-luvun
alun lama.
Kansalaistoiminnan ja pohjoismaisuuden korostaminen oli yksi keino vastata kaupallis-
tumisen aiheuttamiin paineisiin urheilun piirissä. Heikkalan mukaan korporatismi on
avain muutoksen lähtökohtien ja seurausten ymmärtämiseksi. Korporatismissa on haettu
konsensusta valtion, työn ja pääoman välillä. Myös liikuntajärjestöt ovat olleet valtion
kanssa kaksisuuntaisessa suhteessa. Heikkalan mukaan on esitetty, että nämä asetelmat
olisivat hajoamassa ja monimutkaistumassa. Liikunnan alalla tämä tarkoittaisi esimer-
kiksi keskusjärjestön monopoliaseman murtamista.7
6 Heikkala 2000, 121.
7 Sama, 127‒129.
76
SLU:n synnyttäminen perustui ajatukselle, että se toimisi kevyenä katto-organisaationa.
Kuitenkin EU-asioissa SLU vaikutti toimivan perinteisen korporatistisesti. Se linjasi
näkemyksiään OPM:n kanssa ja lähetti edustajansa kokouksiin. Pohjoismaisen kansa-
laistoiminnan turvaaminen ja jopa levittäminen onnistuisi suomalaisten mielestä parhai-
ten virallisen toimivallan saavuttamisen kautta.
5.2	Virallinen	asema	
1990-lukua leimasi keskustelu urheilun toimivallasta EU:ssa. Kysymys jatkui vielä
2000-luvulla lähes vuosikymmenen ajan. OPM kannatti virallisissa muotoiluissaan ra-
joitettua toimivaltaa. Ministeriö esitti useita tavoitteita toimivaltaneuvotteluihin. Tavoit-
teista osa, kuten urheilun yhteiskunnallinen ulottuvuus, saatiin mukaan vuonna 1997
Amsterdamin sopimukseen liitettyyn urheilun julistukseen.
Urheilun julistuksessa OPM:n kunnianhimoisemmat minimitavoitteet, kuten liikunnan
edistäminen ja liikunnan huomioiminen muussa unionin toimivaltaan kuuluvassa toi-
minnassa, kaatuivat isompien jäsenmaiden vastustukseen. SLU kannatti pohjoismaisten
ja eurooppalaisten järjestöjen mukana urheilun toimivaltaa. Julistus oli ensimmäinen
askel matkalla kohti toimivaltaa. Se muistutti etenkin urheilujärjestöjen autonomiasta ja
kuulemisesta niille tärkeissä asioissa.
Suomi oli oikeaan aikaan vaikuttamassa unionin urheilupolitiikkaan ja sekä opetusmi-
nisteriön että SLU:n virkamiehet toimivat aktiivisesti Brysselin suuntaan. Useassa yh-
teydessä on tutkittu, että EU-jäsenyys kasvatti yksittäisten virkamiesten vaikutusvaltaa8.
Liikunta-alan EU-kokouksiin osallistuivat Suomesta muutamat virkamiehet, kuten ope-
tusministeriön Raija Mattila, Kerstin Ekman ja Terhi Heinilä.
Teija Tiilikainen sanoo artikkelissaan, että Suomi on EU-toiminnassaan suosinut yhtei-
sön päätösvaltaa. Maata on sanottu yhteisön seitsemänneksi alkuperäiseksi jäsenvaltiok-
si, niin paljon se antaa painoarvoa ja päätösvaltaa ylikansallisille toimielimille. Suomen
pienen EU-jäsenvaltion identiteetti tarkoittaa Tiilikaisen mielestä sitä, että säännöt,
normit ja arvot ovat maalle merkityksellisiä.9 Tämä pätee myös Suomen 1990-luvulla
harjoittamaan liikuntapolitiikkaan. Suomi toi arvojaan esille ryhmittymällä tiettyjen
8 Raunio ‒ Saari, 65.
9 Tiilikainen Teija. 2006b. Finland ‒ An EU Member with a Small State Identity. European Integration,
Vol 28, No. 1.
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valtioiden, kuten Pohjoismaiden ja Saksan, kanssa. EU:ssa maiden ryhmittyminen on
olennainen osa lobbaustoimintaa.
Huolimatta liikunnan kansallisesta merkityksestä ja kansalaistoiminnan itsenäisestä
luonteesta Suomi halusi ajaa liikunnalle muodollista toimivaltaa unionissa. Sillä se ha-
lusi taata mahdollisuudet edistää ja tukea urheilua myös ylikansallisella tasolla.
5.3	Jatkokysymykset	
Suomen liikuntapolitiikka Euroopan unionissa 1990-luvulla oli sekä yksinkertaista että
monisärmäistä. Molemmat vastaukset tutkimuskysymyksiin, sekä pohjoismainen kansa-
laistoiminta että urheilun virallinen asema, avaavat lukuisia mahdollisuuksia jatkotut-
kimukselle. Tämän gradututkielman kronologinen esitystapa vain raapaisee pinnalta
monia teoreettisia ja temaattisia ulottuvuuksia, joihin liikunnan ja urheilun parista voisi
sukeltaa.
Suomi on vaikuttanut EU:n liikuntapolitiikassa pitkään 1990-luvun jälkeen. Maan toi-
nen EU-puheenjohtajuuskausi ajoittui vuoteen 2006. Sitä seuraavana vuonna komissio
julkaisi Urheilun valkoisen kirjan10, joka puolestaan viitoitti tietä urheilun artiklalle
Lissabonin sopimuksessa. Suomen vaikuttamista EU:n liikuntapolitiikassa 2000-luvulta
alkaen on tutkinut etenkin Anna-Mari Hämäläinen pro gradu -tutkielmassaan11, mutta
tarkentaville kysymyksille on aina tilaa. Vuoden 2014 alussa komission urheilupolitiik-
ka sai uuden ilmeen, kun ohjelma nimeltä Erasmus + aloitettiin12.
Järjestöjen toimintaa on tutkittu hämmästyttävän vähän järjestöuudistuksen jälkeen.
Arkistot ovat avautuneet tai avautumassa. TUL:n ja SVUL:n historiaa olisi mahdollista
ulottaa jo ainakin 1990-luvulle asti. Myös elinaikanaan kiistelty järjestö SLU ansaitsisi
jo oman historiansa.
Tutkielmassa sivuhuomautuksena mainittu mutta merkityksellinen ilmiö 1990-luvulla
oli urheiluelämän jatkuva kaupallistuminen. Suomessa käytiin 1990-luvulla sisäpoliittis-
ta keskustelua kaupallisen ja yleishyödyllisen toiminnan eroista. Sama keskustelu näkyy
edelleen 2010-luvulla esimerkiksi varsin radikaaleissa rahankeräyslain muutosehdotuk-
10 KOM (2007) 0391 lopullinen. 11.7.2007. Urheilun valkoinen kirja. Euroopan yhteisöjen komissio,
Bryssel. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:52007DC0391 (luettu 22.4.2014).
11 Hämäläinen (2009).
12 Euroopan komission urheilusivut http://ec.europa.eu/sport/index_en.htm (luettu 22.4.2014).
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sissa.  Euroopan unioni vaikutti konkreettisimmin kilpailupolitiikan ja työvoiman va-
paan liikkuvuuden tarkkailun kautta, mikä sai sen näkymään uhkaavana esimerkiksi
rahapeliyhtiöiden tulevaisuuden kannalta. Näihin urheilun ja liikunnan taloudellisen
toiminnan ulottuvuuksiin ja ristiriitoihin yleishyödyllisen toiminnan kanssa tämä gradu-
tutkielma ei anna kattavia vastauksia. Periaatteellinen ja lainsäädännöllinen puoli koros-
tuu tutkielmassa konkretian kustannuksella. Toisaalta urheilun lainsäädännöllinen ja
yhteiskunnallinen asema on ajaton ja tärkeä aihe. EU-yhteyksissä esimerkiksi vam-
maisurheilu on yksi mielenkiintoinen näkökulma.
Tämän pro gradu -tutkielman tehtävänä on tarkastella suomalaisen liikuntapoliittisen
linjan muotoutumista suhteessa Euroopan unioniin. Työn eräänä puutteena voidaan pi-
tää sitä, että aihetta tutkitaan käytännön syistä vain suomalaisarkistoista ja -
näkökulmista. Suomen näkemysten asemaa ja vaikutusvaltaa EU-tason keskusteluissa
on mahdotonta arvioida tämän aineiston puitteissa. Kansainvälinen vertailu olisi kiin-
nostavaa, ja mahdollisuuksia olisi esimerkiksi pohjoismaisen yhteistyön suunnalla. Ai-
neistoa pohjoismaisesta yhteistyöstä, kuten felleskokouksista, löytyy arkistosta lähes
koskemattomana. Pohjoismainen, eurooppalainen ja jopa maailmanlaajuinen liikuntajär-





Opetus- ja kulttuuriministeriön EU-arkisto (OKM EUA) Helsinki
- EU-komitean jaosto 32 nuoriso- ja liikunta-asiat
EU, urheilu 1990‒2001, Epäviralliset urheiluministerikoko-
ukset yms. kokousraportit, WADA v. 2000 (OKM EUA EU
32 EU 90‒01)
EURODOC EU/180495/0572 Valmistelujaosto EU 32. Nuo-
riso- ja liikunta-asiat 1995‒1998. SP 1. (OKM EUA EURO-
DOC EU/180495/0572 EU 32 95‒98)
EURODOC EU/210199/0121 Valmistelujaosto EU 32. Nuo-
riso- ja liikunta-asiat 1999 2000 2001. SP 2. (OKM EUA
EURODOC EU/210199/0121 EU 32 99‒01)
OPM EU-deski 1997‒1999 2003‒2004 - Suomen puheenjoh-
tajuus valmistelu - ajankoht. katsaukset 1999 -tulokset
(OKM EUA EU-deski 97‒99 03‒04 S PJ)
Urheiluministereiden epävirallinen kokous Vierumäellä 25.‒
26.10.1999 (OKM EUA Vierumäki)
Suomen Urheiluarkisto (SUA) Helsinki
- Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) arkisto
Hallinto 1. Varsinaiset kokoukset ja vuosikokoukset
1.1 Perustavan kokouksen pöytäkirja 1993 ja varsinaisten
kokousten pöytäkirjat 1994‒98 (SUA SLU H 1.1)
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1.2 Kevät- ja syyskokousten pöytäkirjat 1999‒2002
(SUA SLU H 1.2)
Hallinto 2. Hallituksen kokoukset
2.1‒2.7 Pöytäkirjat 1993‒2000 (SUA SLU H 2.1‒2.7)
Kansainvälinen toiminta 4. EU ja urheilu
4.1 EU ja urheilu 1994‒97 (SUA SLU KT 4.1)
4.2 EU ja urheilu 1997‒2000 (SUA SLU KT 4.2)
Kansainvälinen toiminta 5. Pohjoismainen yhteistyö
5.1 Pohjoismainen yhteistyö 1994‒97 (SUA SLU KT 5.1)
5.2 Fälleskomitean kokoukset 1995‒2000
(SUA SLU KT 5.2)
5.3 Pohjoismainen yhteistyö: Team Norden, 1998‒2001
pohjoismaiset virkamieskokoukset ja Baltic-Nordic sports
meeting (SUA SLU KT 5.3)
- Suomen Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL) arkisto
Kansainväliset yhteydet – Euroopan Unioni ja urheilu 1991‒
94 (SUA SVUL KY EU 91‒94)
Kansainväliset yhteydet – Euroopan Unioni – ENGSO 1990-
l (SUA SVUL KY EU‒ENGSO 90-l)
Kansainvälisen strategiajaoston pöytäkirja ja muut asiakirjat
1990‒1993 (SUA SVUL KSJ ptk 90‒93)
Suomen Työväen Urheiluliitto ry:n (TUL) toimisto Helsinki
22. liittokokous (TUL 22. LK)
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23. liittokokous (TUL 23. LK)
23. liittokokous ohjelmatyöryhmä (TUL 23. LK OT)
24. liittokokous 22.‒23.5.1999 (TUL 24. LK)
TUL hallituksen kokouspöytäkirjat, toimintasuunnitelmat ja -kertomukset
1990‒1999 (TUL H 90‒99)
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Kansanedustaja Matti Ahteen haastattelu 6.2.2014, muistiinpanot puhelinkeskustelusta
tekijän hallussa.
- Henkilökohtaiset tiedonannot
Opetusministeriön liikuntayksikön johtajan Raija Mattilan henkilökohtainen tiedonanto
gradututkielman tekijälle 13.4.2014, sähköpostiviesti tekijän hallussa.
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